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GIiRI

1. Tirkiye GRECO’ya 2004’te katilmistir. GRECO, Tiirkiye konusundaki Birinci ve
Ikinci Asama Degerlendirme Ortak Raporunu (Greco Eval I Rep (2005) 3E) 27. Genel
Kurulunda (10 Mart 2006) kabul etmistir. S6zii edilen Degerlendirme Raporu ve buna
iliskin Uyum Raporu, GRECO’nun ana sayfasinda bulunmaktadir
(http://www.coe.int/greco).

2. GRECO’nun simdiki Ugiincii Asama Incelemesi (1 Ocak 2007’de baslatild1) su
konular1 ele almaktadir:

- Konu I — Su¢ haline getirme: Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku
S6zlesmesi’nin (ETS 173) 1a ve 1b, 2-12, 15-17. maddeleri ve 19. maddenin 1.
fikras1, Ek Protokoliiniin (ETS 191) 1-6. maddeleri ve Rehber Ilkeler 2
(yolsuzlugun sug haline getirilmesi).

- Konu II —Siyasi Partilerin Finansmaninda seffaflik: Siyasi
Partilerin ve Se¢im Kampanyalarinin Finansmaninda Yolsuzluga Kars1 Ortak
Kurallar Tavsiyesinin Rec(2003)4 8, 11, 12, 13b, 14 ve 16. maddeleri ve — daha
genel olarak — Rehber Ilke 15 (siyasi partilerin ve secim kampanyalarinin
finansmant).

3. 19 ve 20 Ekim 2009’da Tiirkiye’ye bir yerinde ziyaret ger¢eklestiren GRECO Konu I
Degerlendirme Ekibi (bundan sonra GET olarak belirtilecektir) Sayin Adalet Bakanligi
Cezai Adalet Genel Miidiirliigii 1. Biirosuna bagli Yargi¢c Fabrizio GANDINI (italya) ve
Stockholm Istinaf Mahkemesi Hakimi Saym Kazimir ABERG’den (isve¢) olusmustur.
GET’e GRECO Sekreteryasindan Sayin Michael JANSSEN tarafindan eslik edilmistir.
Ziyaret oncesinde GET’e Degerlendirme Soru formunun (Greco Eval III (2009) 6E, Tema
I belgesi) kapsamli cevaplar ve ilgili mevzuat 6rnekleri temin edilmistir.

4. GET su hiikiimet organizasyonlarinin gorevlileriyle goriigmiistiir: Adalet Bakanligi,
Ankara Bagsavcilifi, Ankara Adliyesi (hakimler), Yargitay (hakimler ve savcilar),
Basbakanlik Teftis Kurulu ve Polis. GET, ayrica Ankara Barosu ve Ankara Barolar
Birligi, Ankara, Istanbul ve Konya Universiteleri (Hukuk Fakiilteleri), ve Sivil Toplum
Orgiitlerinin (TEPAV-Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, TESEV-Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, Uluslararasi Seffaflik) temsilcileriyle de goriismiistiir.

5. Suc Haline Getirme konusundaki GRECO Ugiincii Asama Incelemesi Konu I raporu,
soru formuna verilen cevaplar ve yerinde ziyaret sirasinda edinilen bilgiler dogrultusunda
hazirlanmistir. Bu raporun temel amaci 2. fikrada belirtilen hiikiimlerden kaynaklanan
gerekliliklere uymak i¢in Tirk yetkililer tarafindan alinan tedbirleri degerlendirmektir.
Rapor, durumun tanimi ardindan elestirel analizi igermektedir. Sonug¢ béliimii GRECO
tarafindan kabul edilen ve s6z konusu hiikiimlere uyum seviyesini artirmak icgin
Tiirkiye’ye yoneltilen bir tavsiyeler listesi icermektedir.

6. Konu II — Siyasi Partilerin Finansmaninda Seffaflik raporu Greco Eval III Rep (2009)
5E — Tema II’de ele alinmustir.



I1.

SUC HALINE GETIRME

Durumun tanimi

7. Tiirkiye, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi’ni (ETS 173) 29 Mart 2004’te
imzalamis ve Sozlesme Tiirkiye acisindan 1 Temmuz 2004’te hicbir ¢ekince olmaksizin
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi Ek Protokoliinii
(ETS 191) imzalamamustir.

8. Yeni Tiirk Ceza Kanunu (bundan sonra TCK) 1 Haziran 2005’te yiiriirliige girmistir.
1926 tarihli eski TCK’ye kiyasla yabanci ve uluslararast kamu goérevlilerine riisvete 6zel
bir hiikiim de dahil olmak iizere tiimiiyle gozden gecirilmis ve diizeltilmis riigvet
hiikiimleri (TCK 252. maddede) igermektedir. TCK’nin riigvetle ilgili hiikiimlerinde
yapilan son degisiklikler 2009°da getirilmistir ve 6zellikle riisvet suclart iizerinde yargi
yetkisi' ve 6zel “etkin pismanlik” savunmasiyla? ilgilidir.

Ulusal kamu gorevlilerine riisvet (ETS 193’iin 1-3 ve 19. maddeleri)

9. Tirk ceza mevzuati altindaki riisvet suclar1 sistemi, basit ve nitelikli riisvet arasindaki
ayrim tlizerine kurulmustur. Nitelikli riisvet kamu gorevlisinin gorev ihlalini gerektirir,
TCK’nin 252. maddesinin 3. fikrasina bakimiz: “Riigvet, bir kamu goérevlisinin, goérevinin
gerekliliklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in bir kisiyle vardigi
anlagma cercevesinde bir yarar saglamasi olarak tanimlanmistir”. 1926 eski Ceza
Kanunu’nun tersine yeni mevzuat bir kamu goérevlisinin gorevine aykirt olmadan bir isi
yapmast veya yapmamasit gibi — basit — durumlara 6zgii belirli rlisvet hiikiimleri
icermemektedir.

10. Nitelikli rigvet durumunda, TCK 252. madde, 1. fikra riisvet alma ve verme sugunu
diizenler — ki su¢ taraflar arasinda riigvet anlagsmasi veya riisvet alma ya da verme seklinde
islenebilir. Ayni maddenin 2. fikras1 belirli kamu gorevlileri kategorilerine riisveti ele
almakta ve artirilmig yaptirimlar getirmektedir. 4. fikra riisvet sugunu kamu gorevlisi
olmayan belirli kisi kategorilerine genisletmekte; 5. fikra yabanci ve uluslararasi kamu
gorevlilerine riigveti cezalandirmaktadir.

11. Yetkililer basit riigvet almada, drnegin, Yargitay’a gore kanunun yorumlanmasi i¢in
mahkemeler tarafindan g6z Onilinde bulundurulmas1 gereken ilgili hiikiimlerin
“Gerekgeleri’nde belirtildigi tizere®, “irtikap” (TCK 250. madde) veya “gérevin kotiiye
kullanilmast” (TCK 257. madde, 3. fikra) hiikiimlerinin uygulandigini belirtmislerdir.
Kararlar1 baglayici olmayan ancak genel olarak diger mahkemeler tarafindan uyulan*
Yargitay, bu yorumlar1 bir ¢ok karartyla onaylamigtir.” TCK'nin 252. maddesinin
Gerekgesine gore “... izlenen sug politikasi geregince, hakli bir isin gordiiriilmesi amactyla
kamu gorevlisine menfaat temininin, riigvet sugunu olusturmayacagi kabul edilmistir. Cilinkii
bu gibi durumlarda, menfaati temin eden kisi, isinin en azindan zamaninda yapilmayacagi

' Asagidaki 52. Paragrafa bakiniz.

2 Asagidaki 54. Paragrafa bakiniz

3 Meclis Adalet Komisyonu raporuna dayanan Ceza Daireleri Genel Kurulunun 30.05.2006 tarih ve 2006/5-147,
2006/1492529 sayil1 kararina bakiniz. Bu karar sadece TCK hiikiimlerinin agiklayici notlarina deginir, diger
kanunlarinin agiklayici notlarina deginmez.

4 Sadece Yargitay Genel Kurulunun birlestirici kararlan kesinlikle baglayicidar.

5 Ornegin Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 21.02.2008 tarih ve 2005/18231E, 2008/1068 K sayil1 karari,
21.02.2008 tarih ve 2007/8583 E, 2008/1059 sayil1 karar1, 28.02.2008 tarih ve 2005/18293, 2008/1276 sayili
karar1.



konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu nedenle, hakli bir isin gordiiriilmesi amacina
yonelik olarak menfaat saglanmasi halinde, irtikap sugunu olustugunu kabul etmek gerekir.”
Dahasi, TCK'nin 257. maddesinin Gerekgesi “... kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine
uygun davranmak amaciyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riigvet sucu
degil, kural olarak irtikap sugu olusur. Ancak, kisinin menfaat saglamak amaciyla bir baskasi
tarafindan icbar edildigi yoniinde somut delilin bulunmamasi durumunda, fiil gérevi kotiiye
kullanma olarak degerlendirilir” seklinde belirtilmektedir.

12. Basit riigvet vermeye iliskin olarak, yetkililer igtihada gore kamu gorevlilerine
“hakaret”i cezalandiran TCK’nin 125. maddesinin 3a. fikrasinda kapsama alindigimi
belirtmiglerdir. Yargitay tarafindan diizenlenen igtihada gore, TCK’nin 252. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen riisvetin tanimi sadece nitelikli riisveti icermektedir, fakat “hakli
bir isin yapilmasmi saglamak i¢in riigvet teklif etme fiili, kamu gorevlisinin onur ve
itibarina saldir1 olarak kabul edildiginden TCK’nin 125/3. maddesi geregince kamu

gorevlisine hakaret sucunu olusturur...”.

TCK 252. Madde: Riisvet

(1) Riisvet alan kamu gorevlisi, dort yidan on iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Riisvet veren kigsi de kamu goérevlisi gibi cezalandwrilir. Riisvet
konusunda anlasmaya varilmast hdlinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan kiginin, yargi gorevi yapan, hakem,
bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, birinci fikraya gore verilecek
ceza tigte birden yarisina kadar artirilir.

(3) Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi
veya yapmamast i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, kamu kurum
veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina
calisan dernekler, kooperatifler ya da halka a¢ik anonim sirketlerle hukuki iligki
tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde, bu tiizel kisiler adina
hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykwrt olarak yarar saglanmasi halinde de
uygulanir.

(5) Yabanci bir iilkede segilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir
gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin, yapilanma sekli ve gérev alan ne
olursa olsun, devletler, hiikiimetler veya diger uluslararasi kamusal orgiitler tarafindan
kurulan uluslararasi orgiitlerin gorevlilerine veya aymi iilkede uluslararasi nitelikte
gorevleri yerine getirenlere, uluslararast ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi
veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla,
dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet
sayulir.

¢ Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 16.02.2009 tarih ve 2007/12844 E, 2009/1635 K sayil1 karar1; 6rnegin
18.02.2008 tarih ve 2007/14342-2008/963 sayili karart ve 19.03.2008 tarih ve 2008/1823-2008/2246 say1l1
kararina da bakiniz.



TCK 250. Madde: Irtikap

(1) Gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin sagladigr giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davramislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak iglenmis olmast
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

TCK 257. Madde: Gorevi Kotiiye Kullanma

(...) (3) Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmast igin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

TCK 125. Madde: Hakaret

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtildt
ederek iglenmesi gerekir.

(...)
(3) Hakaret su¢unun;
a) Kamu gorevlisine karst gérevinden dolayy, (...)

f5lenmesi hdlinde, cezamn alt simirt bir yildan az olamaz.




Sucun unsurlar

“Ulusal kamu gérevlileri”

13. Yukarida belirtilen yerinde hiikiimler, TCK’nin 6. maddesinin 1c fikrasinda’
tanimlanan “kamu gorevlisi” terimini igermektedir. Ayrica, TCK’nin 252. maddesinin 2.
fikrasinin nitelikli riigvet hiikkmii, digerleri arasinda, TCK’nin 6. maddesinin 1d fikrasinda
tanimlandig1 lizere “yargi goérevi yapan” kavramimi da belirtmektedir. Yetkililerin
aciklamalarina gére, TCK’nin 252. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ve “yargi gorevi
yapan kisileri”, hakemleri, uzman taniklari, noterleri ve profesyonel mali miifettisleri de
igeren kisi kategorileri kamu gorevlisi kavraminin alt kategorileridir.

TCK 6. Madde: Tanimlar

(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

(...)

c¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yvoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi,

d) Yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri
mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar, (...)
anlasilir.

14. Yetkililer “kamu gorevlisi” kavraminin — hukuki doktrin ve ictihat temelinde — kamu
adina bir hizmetin yapilmasina istirak eden ve kamu hukukuna goére Ornegin segilmis
temsilciler (muhtarlar, milletvekilleri, il veya ilge meclisi liyeleri gibi), se¢cim kurullar
gorevlileri, taniklar, uzmanlar ve cevirmenler dahil mahkemeler gibi yetkili kamu
idareleri tarafindan gorevlendirilen bir kisi olarak anlasilmasi gerektigini belirtmislerdir.

“Vaat etmek, teklif etmek veya vermek” (riigvet verme)

15. Nitelikli riisvet vermeyle ilgili olarak, TCK’nin 252. maddesinin 1. fikras1 sadece
“vermek” kelimesini kullanir, ancak “riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur” ifadesini de ekler. 1926 tarihli eski Ceza
Kanunu’nun 213. maddesinin tersine (tek tarafli) vaat etmek ve teklif etmekten soz
edilmemistir. Ancak, yetkililer Yargitay tarafindan diizenlenen ictihada® gore kamu
gorevlisi tarafindan reddedilen bir vaat veya bir teklifin riigvete tesebbiis kabul edildigini
ve TCK’nin 35. maddesiyle baglantili olarak TCK’nin 252. maddesinin 1. fikrasi
geregince cezalandirildigini belirtmiglerdir. TCK’nin 35. maddesinin 2. fikrasi geregince
tesebbiis durumlarinda ceza dortte bir ila dortte {ic oraninda azaltilmaktadir.

" Raporda kamu gérevlisi terimi kullamlmigtir ve bundan kamu memuru anlagilmalidir.
¥ Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 20.06.2007 tarih ve 2007/1416-2007/5069 sayili karari; 01.04.2008 tarih ve
2008/3303-3093 say1l1 karari; 02.07.2009 tarih ve 2008/3971-2009/8861 sayil karart.



TCK 35. Madde: Suca Tesebbiis

(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu
tutulur.

(2) Suga tesebbiis hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan on beg yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.

TCK 36. Madde: Goniillii Vazgecme

(1) Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini  veya neticenin gergeklesmesini  onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandiriimaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o
suca ait ceza ile cezalandirilir.

16. Basit riisvet vermeye iliskin olarak, TCK’de belirli bir hiikiim yoktur. Yetkililer
Yargitay tarafindan diizenlenen igtihada gore bir riigvet vaadi veya teklifinin “hakaret”
sugu (TCK 125. madde, 3a fikrasi) tarafindan kapsanmakta oldugunu agiklamiglardir.’
Ayrica, hukuki doktrine gore riigvetin gercekten de kamu gorevlisine teslim edilmis
olmasi durumunda kamu gorevlisinin “gorevi kotiiye kullanma” ve riigvet verenin “gorevi
kotiiye kullanma”ya istirak (TCK 38/39. maddeleriyle baglantili olarak TCK 257. madde,
3. fikrasi) nedeniyle cezalandirilacaklarini belirtmislerdir. Bu agiklamay1 destekleyen
ictihat/mahkeme karar1 yoktur.

“Talep etme veya alma, teklifi veya vaadi kabul etme” (riisvet alma)

17. Nitelikli riigvet almaya iliskin olarak, TCK’nin 252. maddesinin 1. fikrasi sadece
“almak™ kelimesini kullanir fakat “taraflarin riigvet konusunda anlagmaya varmasi
halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikkmolunur” ifadesini de ekler. Yetkililer yukarida
belirtilen 01.04.2008 tarihli Yargitay Karar1 dogrultusunda riigvet alma tesebbiislerinin
TCK’nin 35. maddesiyle baglantili olarak TCK’nin 252. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda oldugunu ve kamu gorevlisinin - riigveti verecek kisi tarafindan reddedilen -
bir yarar talep etmesinin bdyle bir tesebbiisii olusturdugunu onaylamislardir.

18. Basit riigvet alma durumlarma iliskin olarak, TCK’de belirli bir hiikiim yoktur.
Zorlayic1 nitelikteki talepler “irtikap” hiikiimleri (TCK 250. madde) kapsamindadir.
Yetkililer hukuki doktrine gore, bdyle bir talebin reddedilmesinin “irtikap”a tesebbiisii
olusturdugunu ve TCK 35. maddeye baglantili olarak TCK 250. madde geregince
cezalandirildigini belirtmislerdir. “kamu gorevini kotiiye kullanma™ (TCK 257. madde, 3.
fikra) hakkindaki yerinde hiikiim, gorevlinin mali yarar “sagladigi”, Ornegin aldigi
ve/veya kabul ettigi, durumlar1 kapsamaktadir. Gergeklesmeyen bir teklif veya vaadin
kabul edilmesine iliskin olarak, yetkililer bu tiir durumlarin “kamu gorevini kotiiye

? Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 16.02.2009 tarih ve 2007/12844 E, 2009/1635 K sayili karar1; ayrica drnegin
18.02.2008 tarih ve 2007/14342-2008/963 sayil1 karar1 ve 19.03.2008 tarih ve 2008/1823-2008/2246 sayili
kararina bakiniz.



kullanma”ya (TCK 35. maddeyle baglantili olarak TCK 257. madde, 3. fikra) tesebbiis
olusturdugunu belirten hukuki doktrine atifta bulunmuglardir.

“Herhangi bir haksiz yarar”

19. TCK’nin 252. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanan nitelikli riigvet — alma veya verme
— “yarar” terimini igermektedir; “haksiz” unsuru aktarilmamistir. Yetkililer, kanunda
yarar kavraminin unsurlart taniminin yapilmadigini ancak bunun akademisyenlere ve
uygulayicilara birakildigini, ve hukuki teoriye gére bu kavramin maddi olan ve olmayan
yararlar1 (0r., cinsel nitelikte olan, liikks bir otel odasinda konaklatma) da igeren genis bir
sekilde yorumlanmasi1 gerektigini; bir esigin olmadigini, yararin miktarinin onemli
olmadigmi agiklamiglardir. Yetkililer bu kuralin tek istisnasinin uluslararasi iliskiler
kapsamindaki hediyelerin kabul edilebilecegini 6ngoren 3628 sayili Yasa’nin 3. maddesi
oldugunu, ancak belirli bir degeri gecmesi (on aylik asgari {icretten fazla) halinde
hediyenin yetkililere gonderilmesi gerektigini; bu degerin altindaki hediyelerin ise yine de
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na bildirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

20. Basit riigvet vermeye iliskin olarak, TCK’nin 125. maddesi, yarar kavramina higbir
sekilde deginmemektedir. Basit rlisvet almayla ilgili olarak, TCK 250. maddesindeki
“irtikap” hiikiimleri ve TCK 257. madde, 3. fikra hilkkmii riigvet hiikiimleriyle ayni terimi
(yarar) kullanmaktadir.

“Dogrudan veya dolayli olarak™
21. Ne nitelikli riigvet alma ve verme hiikiimleri ne de “irtikap”, “kamu gorevinin kotilye
kullanilmas1” ve “hakaret” hiikiimleri, eski Ceza Kanunu’nun riigvet hiikiimlerinin tersine,
sucun dogrudan veya dolayli olarak islenilip islenemeyecegini belirtmektedir. Yetkililer,
bazi akademisyenlere gore, herhangi bir tarafin dogrudan veya dolayl olarak talep veya
teklif etmesinin ve bunlar1 kabul etmesinin riigvet sucunu olusturmaya yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

“Kendisi veya baskasi i¢in”’

22. Eski Ceza Kanunu’nun tersine, yeni TCK’nin ilgili hiikiimlerinde “kendisi veya
baskas1 i¢in” terimleri agik¢a belirtilmemistir. Ancak, yetkililer kanun koyucularin bu
detayr diizenleme ihtiyac1 duymamis olmalarindan dolayr yararin kamu gorevlisinin
kendisine veya bir bagkasma saglanabilecegini 6ngdren doktrine ve bu nedenle genel
istirak hiikiimlerinin uygulandig1 hususuna deginmislerdir.

“gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapma veya yapmaktan kaginma”

23. TCK’nin 252. maddesi hem illegal — fiilleri hem ihmalleri igermektedir, 3. fikra soyle
demekte: “... bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir i1 yapmasi
veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma cergevesinde bir yarar saglamasidir.”
Yetkililer bu hiikiimdeki “goérev”’in anlamiin gorevlinin yetkili oldugu kurumu yoneten
ilgili kurallar (Or., kanunlar, yonetmelikler, emirler veya idari gelenekler) tarafindan
tanimlandigini aciklamislardir. Tamamen veya kismen gorevlinin yetkileri disinda kalan
fiiller ve ihmallere iliskin olarak, TCK 255. maddeye deginmislerdir.



TCK 255. Madde: Yetkili Olmadig1 Bir Is I¢in Yarar Saglama

(1) Gorevine girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi
kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve
adli para cezasi ile cezalandiriir.

24. Basit riisvet vermeyle ilgili olarak, TCK’nin 125. maddesi kamu gorevlisinin
gorevlerinin ifasiyla 1ilgili bir isi yapma veya yapmaktan kac¢inma konusuna hig
deginmemektedir. Basit rligvet almayla ilgili olarak, TCK’nin 250. maddesindeki
“irtikap” hiikimleri “gdrevinin sagladigi niifuzu kotliye kullanmak suretiyle” kelimelerini
icermekte, ve TCK’nin 257. maddesinin 3. fikrasindaki “gorevi kotliye kullanma” hitkmii
“gdrevinin gereklerine uygun davranmasi icin” terimlerini kullanmaktadir. Tlgili
hiikiimlerin gerekgelerine gore, bir kamu gorevlisi tarafindan bir igin yapilmasi ve
yapilmamas1 TCK 250. madde ve 257. maddenin 3. fikras1 kapsamindadir.

“Kasten islenen su¢c”

25. Hem riigvet verme hem de riisvet alma suglar1 sadece kasten islenebilir. TCK nin 21.
maddesindeki kasit hilkmiine gore: “Sugun olusmasi kastin varligina baghdir.” (1. fikra).
Olas1 kasit durumunda, or., failin “sugun kanuni tamimindaki unsurlarin

gerceklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen fiili islemesi” halinde ceza iigte birden yarisina
kadar indirilir (2. fikra).

Yaptirimlar

26. Nitelikli riisvet alma ve verme — kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine uymamasina
iliskin durumlar — 4 ila 12 yil hapis cezasiyla cezalandirilir. Riisveti alan kisi “bir adli
gorevli”, hakem, uzman tanik, noter veya profesyonel mali miifettis ise uygulanacak ceza
ticte bir ila yar1 oranda artirilir. Bir rligvet iizerinde anlagsmanin yani sira bir riisvet alma
ve vermenin tamamlanmig nitelikli riigvet suclarini olusturdugu animsanmalidir. Buna
karsin, yetkililere gore, teklif, vaat ve talep riisvete tesebbiis olarak cezalandirilir. TCK
35. madde uyarinca, tesebbiis durumlarinda ceza dortte bir ila dortte {ic oraninda azaltilir.

27. Basit riisvet verme durumlariyla ilgili olarak — kamu gorevlisinin yasal fiil veya
thmalini gdsteren durumlarda — kamu gorevlisine karsi islenen “hakaret” suglari 1 ila 2 y1l
hapis cezas1 gerektirir. Basit riisvet almaya iliskin olarak, “irtikap” suclar1 icbar
durumunda 5 ila 10 yil ve aldatma durumunda 3 ila 5 yil (bir kisinin hatasindan
yararlanarak islendigi takdirde 1 ila 3 y1l); gorevi kotiiye kullanma suglari 1 ila 3 y1l hapis
cezas1 gerektirir.

28. Karsilastirilabilir cezai suglar i¢in “ihaleye fesat karigtirma” (TCK 235. madde),
“edimin ifasia fesat karistirma” (TCK 236. madde) veya “zimmet” (TCK 247. madde)
gibi benzer yaptirimlar da vardir.

29. TCK’nin 61. maddesine gore, mahkeme cezayi su etmenleri goz oniinde bulundurarak
belirler: sugun islenis bi¢imi; sugun islenmesinde kullanilan araglar; sucun islendigi yer ve
zaman; su¢ konusunun 6nemi ve degeri; zarar veya tehlikenin biiyiikliigli; kasit veya



dikkatsizlige iligkin hatanin derecesi ve failin amag¢ ve saiki. Sug¢ olas1 kasitla islendigi
takdirde (6r., fail bir su¢un hukuki tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen bir fiil islerse) ceza lgte bir ila yar1 oraninda azaltilir.'® Tesebbiis
halinde ceza dortte bir ila dortte {i¢ oraninda azaltilir."' Yardim edenlere uygulanacak ceza
yar1 oraninda azaltilir.'? Ayrica, takdiri indirim nedenleri oldugu takdirde mahkeme failin
gecmisini, sosyal iligkilerini, sucu isledikten sonraki ve mahkeme sirasindaki
davraniglarini ve cezanin failin gelecegi iizerindeki potansiyel etkilerini gz Oniinde
bulundurarak cezayi altida bir oranina kadar indirir."

30. Yukarida belirtilen cezalara ek olarak, “belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma”
giivenlik tedbiri rlisvet sugunu isleyen kamu gorevlilerinin milletvekili olmasin1 veya
Devlet, bir il, belediye veya koy idaresinde gorevlendirilen ya da bunlara atanan bir kamu
gorevlisi olarak veya onlarin kontrol ya da denetiminde olan bir kurum veya tesebbiiste
veya bunlarin hizmetinde c¢alismalarini; oy kullanmalarini veya seg¢ilmelerini ve diger
siyasi haklarin1 kullanmalarini; vasi olarak hareket etmelerini veya vesayet ve kayyimlik
roliine atanmalarini; vakif, dernek, ticaret birligi, sirket, kooperatif veya siyasi parti gibi
yasal bir kurulusun idarecisi veya denetcisi olmalarini; ve mesleki bir organizasyonun
(kamu kurulusunun veya organizasyonunun yapisinda olan) iznine tabi herhangi bir
meslegi veya ticareti mesleki veya tiiccar olarak kendi sorumluluklar1 altinda
yiiriitmelerini yasaklar (TCK 53. madde, 1. fikrasina bakiniz). Genel olarak, bu hiikiim
mahkumiyet siiresinin tamamlanmasi siiresince etkilidir; ancak, uygulanan mahkumiyet 1.
fikrada belirtilen haklarin veya yetkilerin kotliye kullanilmasiyla ilgili bir su¢ nedeniyle
verildiginde failin bu haklarim1 uygulanan mahkumiyetin bir bucuk ila iki kati siire
boyunca kullanmasi yasaklanir; bu, mahkumiyet bittikten sonra yiiriirliige girer.

Ulusal kamu meclisleri iivelerine riisvet (ETS 173, 4. madde)

31. Yetkililer, ulusal kamu meclisleri iiyelerinin TCK’nin 6. maddesinin 1c fikrasinda or.,
“kamusal faaliyetin ylriitiillmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanan “kamu gorevlisi’ni
iceren nitelikli riigvet alma ve vermeyi su¢ haline getiren TCK’nin 252. maddesinde ele
alindigin belirtmislerdir. Basit riisvet alma ve vermeyle ilgili olarak, bir kamu gorevlisine
“hakaret” (TCK 125. madde, 3a fikra), “irtikap” (TCK 250. madde) ve “kamu goérevini
kotiiye kullanma” (TCK 257. madde, 3. fikra) hiikiimleri de “kamu gorevlisi” kavramina
deginirler. Ulusal kamu gorevlisine riisvet altinda detaylar1 verilen sugun unsurlar1 ve
uygulanabilir yaptirimlar ayn1 zamanda ulusal kamu meclisleri iiyelerine riisvet i¢in de
gecerlidir. Yetkililer, digerleri arasinda, belediye meclisleri ve belediye daimi enclimeni
iyelerine riigvete iliskin pek ¢ok Yargitay kararindan alinti yapmustir.

1 TCK 21. madde
" TCK 35. madde
2 TCK 39. madde
3 TCK 62. madde
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Yabanci kamu gorevlilerine riisvet (ETS 173, 5. madde)

32. Yabanci kamu gérevlilerine riisvet — OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci
Kamu Gorevlisine Riigvetle Miicadele Sozlesmesi gereklerine uyum saglamak amaciyla —
TCK’nin 252. maddesinin belirli hilkkmiinde diizenlenmistir fakat sadece uluslararasi ticari
islemler kapsamindaki (basit veya nitelikli) riigvet vermeye iliskindir. Buna karsin, bu
kapsam disindaki riigsvet verme ve rlisvet alma ele alinmamistir. Yetkililer TCK 252.
madde, 5. fikrasinin ulusal riigvet hiikiimlerinin genel gerekliliklerinin yabanci kamu
gorevlilerine riigvette gecerli olmamasi yoniiyle 6zerk oldugunu agiklamislardir. Bu
hiikiim “haksiz yarar” ve sugun dolayli olarak islenmesi kavramlarinin yan sira bir yarari
teklif etme, vaat etme veya vermeyi agikca icerdiginden 1 ila 4. fikralardaki genel riigvet
hiikiimlerinden daha detaylidir. “Yabanci kamu gorevlisi” kavrami “yabanci bir iilkede
se¢ilmis veya atanmis meclis gorevlisi, bir kamu kurulusunun adli veya idari gorevlerle
gorevlendirilmis bir {iyesi olan bir kisi, (...) veya yabanc1 bir iilkede uluslararasi nitelikte
bir gorev yiiriiten herhangi bir kisi” seklinde aktarilmistir. Ulusal kamu gorevlisine riigvet
altinda detaylandirilmis uygulanabilir yaptirimlar yabanci kamu goérevlisine riigvette de
gecerlidir.  Yabanc1i kamu gorevlisine riigvete iliskin  igtihat/mahkeme karari
bulunmamaktadir.

TCK 252. Madde: Riisvet

(...) (5) Yabanci bir iilkede secilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir
gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarimin, yapilanma sekli ve gorev alani ne
olursa olsun, devletler, hiikiimetler veya diger uluslararasi kamusal orgiitler tarafindan
kurulan uluslararasi orgiitlerin gérevlilerine veya aymi iilkede uluslararasi nitelikte
gorevleri yerine getirenlere, uluslararast ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi
veya yapilmamasi veya haksiz bir yararmn elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla,
dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet
sayulir.

Yabanci kamu meclisleri iivelerine riisvet (ETS 173, 6. madde)

33. Yetkililere gore, yabanci kamu meclisleri iiyelerine riisvet “yabanci bir {ilkede
secilmis veya atanmig meclis gorevlisi, bir kamu kurulusunun adli veya idari gérevlerle
gorevlendirilmis bir iiyesi olan bir kisi, (...) veya yabanci bir {ilkede uluslararasi nitelikte
bir gorev yiiriiten herhangi bir kisi” kavramini iceren TCK’nin 252. maddesinin 5.
fikrasinda ele alinmistir. Ancak, bu hiikiim sadece uluslararasi ticari islemler
kapsamindaki (basit veya nitelikli) rlisvet verme durumlarinda gegerlidir. Yabanci kamu
gorevlisine riisvet altinda detaylandirilan su¢ unsurlar1 ve ulusal kamu gorevlisine riisvet
altinda detaylandirilan uygulanabilir yaptirimlar yabanci kamu meclisleri iiyelerine
risvette de gecerlidir. Yabanct kamu meclisleri tiyelerine riisvete iliskin i¢tihat/mahkeme
karart bulunmamaktadir.
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Ozel sektorde riisvet (ETS 173, 7 ve 8. maddeler)

34. TCK’nin 252. maddesinin 4. fikrasi altinda 1. fikranin genel riigvet hilkkmi kamu
anonim sirketleri ve kismen veya tamamen kamu miilkiyeti altindaki 6zel sektor sirketleri
gibi 6zel sektorde is yapan belirli tesekkiil tiirleri icin de uygulanir. Yetkililer bu hiikmiin
bu tesekkiiller adina hareket eden kisilerin hem riisvet almasini hem de riisvet vermesini
ele aldigin1 agiklamislardir.

TCK 252. Madde: Riisvet

(...) (4) Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, kamu
kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
yvararina ¢aligan dernekler, kooperatifler ya da halka acik anonim sirketlerle hukuki
iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde, bu tiizel kisiler
adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykir:t olarak yarar saglanmasi
halinde de uygulanir.

Sucun unsurlari

35. Asagida detaylandirilan belirli unsurlar geregince ulusal kamu gorevlisine riisvet
altinda tanimlanan unsurlar TCK 252. madde 4. fikrasina da uygulanir - belirli yolsuzluk
fiillleri harigtir: taraflarin bir yarar konusunda anlasmis olmalarint ancak yararin
verilmemis olmasini iceren 1. fikra genel riigvet hiikmiiniin tersine, TCK’nin 252.
maddesinin 4. fikrasi riigvet verenin yarar1 saglamis olmasini gerektirir. Ancak, yetkililere
gore, bir yararin vaat veya teklif edildigi ancak verilmedigi, ya da bir vaat veya teklifin
kabul edildigi durumlar riigvete tesebbiisii olusturmakta ve TCK 35. maddeyle baglantili
olarak TCK 252. madde, 4. fikra altinda cezalandirilmaktadir.

“Herhangi bir gorevde ozel sektor tesekkiilleri icin ¢alisan ya da ozel sektor tesekkiillerini
yvoneten kisiler”

36. TCK’nin 252. maddesinin 4. fikras1 "kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu
(kanunda kamu kurulusu olarak sayilan), bir sirket (s6zii edilen mesleki kurulus, veya bir
kamu kurulusu veya bir kamu isletmesi istirakiyle kurulmus sirket, bunlarin bilinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar), kamu yararina c¢alisan bir dernek, bir kooperatif, ya da halka
acik bir anonim sirket (...)” kelimelerini kullanmaktadir.

“Is faaliyeti esnasinda”; “...gérevin ihlali”

37. TCK’nin 252. maddesinin 4. fikras1 riigvetin is faaliyeti esnasinda olusmasini agikga
gerektirmemektedir, fakat 6zel sektor adina hareket eden kisi tarafindan “gorevin ihlali
yoluyla” islenmis olmasini gerektirmektedir. Dahasi, bu hiikim “bu tiir tesekkiillerle
hukuki iligki tesisi veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami ig¢in” yararin tesekkiile
aktarilmis olmasini gerektirmektedir.
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Yaptirimlar

38. Ulusal kamu gorevlilerine riigvet altinda detaylandirilan yaptirimlar, TCK 252. madde
4. fikra kapsamina giren suclar i¢in de gegerlidir.

Uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerine riisvet (ETS 173, 9. madde)

39. Uluslararas1 organizasyonlarin gorevlilerine riigvet, “diger bir uluslararasi kamu
tesekkiilli, Devlet veya hiikiimet (yapisi1 ve faaliyetine bakilmaksizin) tarafindan kurulan
uluslararas1 bir organizasyonda calisan bir kisi veya yabanci bir iilkede uluslararasi
nitelikte bir gorev yliriiten herhangi bir kisi” kavramini iceren TCK 252. maddesi 5.
fikras1 hiikkmii (yukaridaki 32. paragrafa bakiniz) tarafindan diizenlenmistir. Yetkililer
GET’e bu kavramin sozlesmeli calisanlari, destek personelini ve kamu gorevlilerine
karsilik gelen faaliyetleri yapan kisileri de kapsayacak genislikte oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, TCK’nin 252. maddesinin 5. fikras1 sadece wuluslararasi ticari islemler
kapsamindaki (basit veya nitelikli) riisvet verme vakalarinda gecerlidir. Buna karsin, bu
kapsam disindaki riisvet verme ve riisvet alma ele alinmamistir. Yabanct kamu
gorevlisine riigvet altinda detaylandirilmis su¢ unsurlar1 ve ulusal kamu gorevlisine
riigvet altinda detaylandirilmis uygulanabilir yaptirimlar uluslararasi organizasyonlarin
gorevlilerine riigvet icin de gegerlidir. Uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerine riigvete
iliskin i¢tihat /mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

Uluslararasi parlamenter meclisleri iivelerine riisvet (ETS 173, 10. madde)

40. Yetkililer uluslararasi parlamenter meclisleri iyelerine rigvetin TCK’nin 252.
maddesinin 5. fikrasinda (yukaridaki 32. paragrafa bakiniz) ele alindigii fakat sadece
uluslararas1 ticari islemler kapsamindaki (basit veya nitelikli) riisvet vermeye iliskin
oldugunu belirtmislerdir. Yabanci kamu gorevlisine riigvet altinda detaylandirilmis sug
unsurlart ve ulusal kamu gorevlisine riigvet altinda detaylandirilmis uygulanabilir
yaptirimlar yabanci parlamenter meclisleri liyelerine riisvet i¢in de gegerlidir. Yabanci
parlamenter meclisleri iiyelerine riigvete iliskin igtihat/mahkeme karari bulunmamaktadir.

Hakimlerin ve uluslararasi mahkemelerin gorevlilerine riisvet (ETS 173, 11. madde)

41. Yetkililer hakimlerin ve uluslararas1 mahkemelerin gorevlilerine riigvetin TCK’nin
252. maddesinin 5. fikrasinda (yukaridaki 30. paragrafa bakiniz) su¢ haline getirildigini
fakat sadece uluslararasi ticari islemler kapsamindaki (basit veya nitelikli) riigvet vermeye
iliskin oldugunu belirtmislerdir. Yabanci kamu gorevlisine riigvet altinda detaylandirilmig
su¢ unsurlart ve ulusal kamu gorevlisine riigvet altinda detaylandirilmig uygulanabilir
yaptirimlar hakimlerin ve uluslararas1 mahkemelerin gorevlilerine riigvet igin de
gecerlidir. Hakimlerin ve uluslararast mahkemelerin gorevlilerine riigvete iligkin
ictihat/mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

Niifuz Ticareti (ETS 173, 12. madde)

42. Yetkililere gore, niifuz ticareti TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasinda sadece basit
sekliyle suc¢ haline getirilmistir. TCK’nin 158. maddesi ‘“dolandiricilik”in nitelikli
sekillerini ele alir.
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TCK 158. Madde: Nitelikli Dolandricilik

(1) Dolandiricilik sucunun (...) islenmesi halinde, iki yildan yedi yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayidigindan
bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin
eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

Sucun unsurlar

“Karar almaya muktedir [kamu gérevlileri] iizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip
oldugunu belirtir veya teyit eder”

43. Bu kavram TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasinda “kamu gorevlileriyle iliskisi
oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle aldatarak” kelimeleri kullanilarak uygulanmistir. Yetkililer niifuzun uygulanip
uygulanmamasinin veya amaglanan sonuca gotiirlip gétiirmemesinin bir 6nemi olmadigini
beyan etmislerdir. Yargitay'* bu konuda “dolandiricilik sugunun olusmast i¢in dolandirma
fiilinin aldatici olmasi gerektigi’ni ve aldatma fiilinin diger kisi tarafindan hemen fark
edilmesi halinde aldatici unsurun olmadigim1 belirtmistir. “uygunsuz” terimi
kullanilmamistir ve TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasi hiilkmii niifuz saticisinin
(amaglanan veya gercek) fiillerinin veya ihmallerinin yasal olup olmamasi agisindan bir
fark yaratmamaktadir.

Diger yapici unsurlar

44. “haksiz yarar” unsuru ‘“kazang” olarak aktarilmistir. Yetkililer bu terimin riigvet
hiikiimlerinde kullanilan “yarar” terimiyle ayni, genis anlamda anlasilmasi gerektigini,
boylece hem maddi hem de maddi olmayan yarari igerdigini belirtmislerdir. Sadece bir
yararin alinmasi ele alinmistir, oysaki bir teklif veya wvaadin talep veya kabul
edilmesinden s6z edilmemistir. TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasi su¢un dolayli olarak
islenmesine veya li¢iincii taraf yararlanicilara deginmemektedir.

Yaptirimlar

45. “Nitelikli dolandiricilik™ 2 ila 7 y1l arasinda hapis cezasi ve 5.000 giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir. TCK’nin 52. maddesi geregince bir adli para cezas1 “bes glinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak
lizere belirlenen tam glin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile
carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
odenmesinden ibarettir.” Adli para cezasmnin gilinliik miktar1 en az 20 YTL (9 Avro)" ve
en ¢ok 100 YTL/46 Avrodur ve kisinin kisisel ve ekonomik sartlarina gore
belirlenmektedir.

' Yargitay On Birinci Ceza Dairesinin 04.10.2007 tarih ve 2007/5434-6343 E/k sayili karari.
137 Temmuz 2009 tarihi itibariyle YTL-AUR déviz kuru.
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Ulusal hakemlere riisvet (ETS 191, 1. maddenin 1 ve 2. fikralari ve 2 ve 3. maddeler)'¢

46. Ulusal hakemler TCK’nin 252. maddesinin 2. fikrasinda nitelikli riisvet alma ve
verme hiikiimlerinin uygulandigi ve artirilmis yaptirimlara tabi olan kisi kategorileri
arasinda agikca belirtilmistir. Buna karsin, basit riisvet durumlarii kapsamasi diisiiniilen
“hakaret” (TCK 125. madde, 3a. fikra), “irtikap” (TCK 250. madde) ve “gorevi kotiiye
kullanma” (TCK 257. madde, 3. fikra) hiikiimleri hakemlerden agik¢a bahsetmemekte
fakat basitce TCK’nin 6. maddesinin lc fikrasinda belirtildigi iizere “kamu gorevlileri”
kavramima deginmektedir. Yetkililer bu kavramin “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” tanimini ig¢erdiginden ulusal hakemleri de igerecek genislikte oldugunu
belirtmislerdir (yukaridaki 13. paragrafa bakiniz). Hakemlik baglayici bir karar vererek
catismay1 ¢ozmek i¢in her iki tarafin bir hakem gorevlendirebilecegini dngdren Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516-536. maddelerinde diizenlenmistir. Yetkililer,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yargi yetkisi verdiginden ve kararlar yetkili
mahkemeye gonderildiginden ve temyiz edilebildiginden ulusal hakemlerin TCK’nin 6.
maddesinin 1¢) fikras1 baglaminda bir kamu gorevi yiiriittiiklerinin altin1 ¢izmislerdir.
Ulusal kamu gorevlilerine riigvet altinda detaylandirilan sugun unsurlar1 ve uygulanabilir
yaptirimlar ulusal hakemlere riisvet i¢cin de gecerlidir.

Yabanci hakemlere riisvet (ETS 191, 4. madde)

47. Yetkililer yabanci hakemlerin “yabanci bir iilkede segilmis veya atanmig olan, yasama
veya idari veya adli bir gorevi yliriiten kamu kurum veya kuruluslarinin (yapilanma sekli
ve gorev alani ne olursa olsun) devletler, hiikiimetler veya diger uluslararasi kamusal
orgiitler tarafindan kurulan uluslararas: orgiitlerin gorevlileri veya ayni tlilkede uluslararasi
nitelikte gorevleri yerine getirenler” kavramima deginen TCK’nin 252. maddesinin 5.
fikrasinda ele alindigin1 belirtmislerdir (yukaridaki 32. paragrafa bakiniz). Daha belirgin
olarak, yetkililere gore, yabanci bir iilkede hakem goérevi goren kisiler “yabanci bir iilkede
secilmis veya atanmis olan (...) idari veya adli bir gorevi yliriiten bir kamu kurulusunun
bir {iyesi” terimiyle ve uluslararasi bir organizasyonda hakem seklinde veya uluslararasi
tahkim anlasmas1 temelinde bir gorev yiiriiten kisiler “(yapilanma sekli ve gorev alani ne
olursa olsun) devletler, hiikiimetler veya diger uluslararast kamusal orgiitler tarafindan
kurulan uluslararas1 orgiitlerin gorevlileri veya yabanci bir iilkede uluslararasi nitelikte
gorevleri yerine getirenler” terimiyle ele alinmislardir. TCK’nin 252. maddesinin 5.
fikras1 sadece uluslararasi ticari islemler kapsamindaki (basit veya nitelikli) riigvet verme
durumlarini sug haline getirmektedir. Buna karsin, bu kapsam disindaki riisvet verme ve
rigvet alma ele alimmamistir. Yetkililere gore, yabancit kamu gorevlisine riigvet altinda
detaylandirilan su¢ unsurlar1 ve ulusal kamu gorevlisine riigvet altinda detaylandirilan
uygulanabilir yaptirimlar yabanci hakemlere riigvet i¢in de gegerlidir. Yabanci hakemlere
riisvete iligkin i¢tihat/mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

Ulusal jiirilere riisvet (ETS 191, 1. maddenin 3. fikrasi ve 5. madde)

48. Yetkililer TCK’nin 6. maddesinin 1c) fikrasinda — o&r., “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gegici olarak katilan kisi” olarak — tanimlanan “kamu gorevlisi” kavraminin ulusal jiirileri
kapsamaya yetecek genislikte oldugunu belirtmislerdir. Yetkililere gore, ilgili suglarin
unsurlar1 — “nitelikli riisvet” (TCK 252. madde), “hakaret” (TCK 125. madde, 3a fikrasi),
“irtikap” (TCK 250. madde) ve “gorevi kotiiye kullanma” (TCK 257. madde, 3. fikra) —

!¢ Hakemlerin ve jiirilerin riisveti suglar1 konusunda Tiirkiye’nin ETS 191 ¢ taraf olmadig1 belirtilmelidir.
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ve ulusal kamu gorevlilerine riigvet altinda detaylandirilmis uygulanabilir yaptirimlar
ulusal jiirilere riisvet icin de gecerlidir. Ancak, Tiirk adalet sisteminde ulusal jiirilerin
olmadigini da belirtmislerdir.

Yabana jiirilere riisvet (ETS 191, 6. madde)

49. Yetkililer uluslararasi ticari islemler kapsamina giren yabanci jiirilere (basit veya
nitelikli) riigvet vermenin, digerlerinin yani sira, “yabanci bir iilkede secilmis veya
atanmis olan (...) idarl veya adli bir gorevi yliriiten bir kamu kurulusunun bir iiyesi”
tanimini igeren TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasinda ele alindigin1 belirtmislerdir. Buna
karsin, uluslararasi ticari islemler kapsami disindaki riisvet verme ve riigvet alma
TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasinda ele alinmamstir. Yetkililere gore, yabanci kamu
gorevlisine riigvet altinda detaylandirilmis sug unsurlar1 ve ulusal kamu gorevlisine riigvet
altinda detaylandirilmis uygulanabilir yaptirimlar yabanci jiirilere riigvet icin de
gecerlidir.

Diger sorular

Istirak fiilleri

50. Yukarida belirtilen tim cezai suglarin islenmesine yardim ve yatakegilik Tiirk
mevzuatinda sug haline getirilmistir. TCK’nin 38. maddesinin 1. fikrasina gore, baskasini
suc islemeye azmettiren kisi, genel olarak, islenen suca uygun ceza ile cezalandirilir.
TCK’nin 39. maddesinin 1. fikras1 geregince bir sugun islenmesine yardim eden kisinin
cezasi, genel olarak, sekiz yili gegmemek kaydiyla, yar1 oraninda indirilir. Son olarak,
TCK’nin 37. maddesinin 2. fikrast uyarinca bir sucun islenmesinde bir bagkasini arag
olarak kullanan kisinin de bir fail olarak sorumlu tutuldugu belirtilmelidir.

Yargi yetkisi

51. Tiim cezai suglarda gegerli olan TCK’nin genel boliimiindeki ilgili hiikiimlere goére
yarg1 yetkisi, ilk olarak, Tiirk veya yabanci vatandaglar tarafindan tamamen veya kismen
Tiirkiye smirlarinda (bolgesellik ilkesi) islenen fiiller i¢in kurulmustur, TCK’nin 8.
maddesine bakiniz.

TCK 8. Madde: Yer Bakimindan Uygulama

(1) Tiirkiye'de islenen su¢lar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde suc,
Tiirkiye'de iglenmis sayilir.

(2) Sug;

a) Tiirk kara ve hava sahalart ile Tiirk karasularinda,

b) A¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda
veya bu araglarla,

¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmig
sabit platformlarda veya bunlara karsi,

islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayulir.
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52. Yurt disinda islenen suglarla ilgili olarak — yurt disinda su¢ isleyen ve Tiirkiye’de
yakalanan Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar lizerinde yarg: yetkisi kuran, Adalet Bakaninin
talebi iizerine — 13. maddenin 1. fikrasinin h bendi 9 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige
giren 26 Haziran 2009 tarihli Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile kaldirilmistir. Yine de, yetkililer Tiirkiye’nin vatandaslari,
kamu gorevlileri veya ulusal kamu meclisleri iiyeleri tarafindan islenen (TCK 10.
maddenin 1. fikrasi ve 11. maddenin 1. fikras1 altinda) veya ayn1 zamanda Tiirk vatandasi
olan kamu gorevlilerinin veya kamu meclislerinin tiyelerinin karistig1 (TCK 12. maddenin
1. fikras1) riisvet ve niifuz ticareti suclari lizerinde yargi yetkisi kurdugunu belirtmislerdir.
Tiirk kamu gorevlileri veya ulusal meclis iiyeleri tarafindan islenen suglara iliskin olarak,
yetkililer hukuki teoriye gore Tiirk vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin TCK’nin 10.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilecegini belirtmislerdir.

TCK 10. Madde: Gorev Suclart

(1) Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev tistlenmis olup da bundan
dolayr bir su¢ isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanct iilkede hakkinda
mahkimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.

TCK 11. Madde: Vatandas Tarafindan Islenen Sug

(1) Bir Tiirk vatandas:, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gére
asagi smirt bir yildan az olmayan hapis cezasim gerektiren bir su¢u yabanci iilkede
isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolayt yabanci iilkede
hiikiim verilmemis olmast ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Tiirk
kanunlarina gore cezalandirilir.

(2) Sug, asag simwr1 bir yildan az hapis cezasim gerektirdiginde yargilama yapilmasi
zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikdyetine baglhdir. Bu durumda sikayet,
vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde yapilmalidir.

TCK 12. Madde: Yabanct Tarafindan Islenen Suc

(1) Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi
smirt en az bir yil hapis cezasim gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin
zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gére
cezalandwrilir. Yargilama yapimasi: Adalet Bakaninin istemine baghdir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen su¢un bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk kanunlarina
gore kurulmus ozel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye'de
bulunmasi halinde, bu sugtan dolayr yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmast kosulu
ile sugtan zarar gorenin sikayeti iizerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalandrilir.
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Zamanasimi

53. Zamanagimu siiresi s6z konusu su¢a uygulanabilecek yaptirimin agirligi tarafindan
belirlenmektedir.'”” Bu temelde, kamu ve ozel sektorde nitelikli “riisvet” alma ve verme
(TCK 252. madde), “nitelikli dolandiricilik” (TCK 158. maddenin 2. fikras1) ve “irtikap”
(TCK 250. madde) suglar1 i¢in ongoriilen zamanagimu siiresi 15 yildir. “Kamu goérevini
kotiiye kullanma” (TCK 257. maddenin 3. fikras1) ve kamu gorevlisine “hakaret” (TCK
125. maddenin 3a fikrasi) sucglar1 i¢in zamanasimu siiresi 8 yildir.

Savunmalar

54. TCK’nin 254. maddesi 6zel sektorde islenen nitelikli riigvet alma ve verme suglarina
(TCK 252. madde) uygulanabilen 6zel bir savunma saglamaktadir - “etkin pismanlik”.
Riisveti veren, alan veya riigvet sucuna katilan bir baska kisi bir sorusturma baglatilmadan
once yetkili makamlara haber verirse cezadan muaf tutulmaktadir. Riigvet alanin “etkin
pismanlig1” durumlarinda kisi alinan riigveti yetkililere teslim etmelidir; riigvet verenin
“etkin pismanlig1” durumlarinda riisvet miisadere edilmekte ve rlisvet verene iade
edilmektedir. Bu 6zel “etkin pismanlik” savunmasi ne yabanci kamu gorevlilerine riisvet

veren kisiler' ne de “irtikap”, “kamu goérevini kotliye kullanma” ve “hakaret” sug¢larinin
failleri i¢in gegerlidir.

TCK 254. Madde: Etkin Pismanlik

(1) Riisvet alan kiginin, sorusturma baslamadan énce, riisvet konusu seyi sorusturmaya
vetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay
cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlagsan kamu gorevlisinin
sorusturma baslamadan once durumu yetkili makamlara haber vermesi hdlinde de
hakkinda bu su¢tan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kiginin,
sorusturma baslamadan once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini
haberdar etmesi hadlinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz,
verdigi riigvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir.

(3) Riigvet sucuna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baglamadan once, pismanlik
duyarak durumdan sorusturma makamlarint haberdar etmesi hdlinde, hakkinda bu
suctan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

55. Ek olarak, TCK’de 28. maddenin 1. fikrasinda genel bir hiikiim vardir. Buna gore,
“kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu” cezai sug isleyen kimseye ceza verilmez.

7 TCK 66. maddeye bakiniz.

89 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige giren 26 Temmuz 2009 tarihli ve 5918 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tarafindan getirilen TCK’nin 254. maddesinin 4. fikrasina
bakiniz.

18



Istatistikler

56. Yetkililer tarafindan gonderilen istatistiklere gore 2007°de ceza mahkemelerine 1.325
sanig1 iceren 554 “nitelikli riigvet” suglar1 (TCK 252. madde) davasi acilmistir (2006°da
987 sanik ile 447 dava). 2007°de verilen kararlarla ilgili olarak, 1.119 saniktan 662’si
hiikiim giymistir (2006°da 1.307 saniktan 782’si).

57. “Gorevi kotiiye kullanma” suguna (belirli basit riigvet alma suglari kapsamasi
diisiiniilen 3. fikra da dahil TCK 257. madde) iliskin olarak, 2007’de ceza mahkemelerine
11.590 dava acilmistir (2006°da 12.004 dava); 2007°de 19.682 saniktan 6.458°1 hiikiim
giymistir (2006°da 22.071 saniktan 7.909°u). “Nitelikli dolandiricilik™a iliskin olarak (2.
fikradaki pasif niifuz ticaretinin belirli sekilleri dahil TCK 158. madde), 2007°de ceza
mahkemelerine 7.468 dava agilmistir (2006°’da 3.217 dava); 2007°de 17.571 saniktan
6.343°1 hiikkiim giymistir (2006°da 5.889 saniktan 1.953°11).

IV. ANALIZ

58. GET, Tirkiye’de riigvetin su¢ haline getirilmesinin yasal ¢ergevesini oldukg¢a
karmagsik bulmustur. Riisvete iliskin temel hiikiimler 1 Haziran 2005’te yliriirliige giren
yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinde diizenlenmektedir. Onceden ayr1 suglar
olan riigvet alma ve verme, taraflar arasinda anlagmanin 6nemli bir unsur oldugu “anlasma
sucu” olarak riisvet kavramindan esinlenerek tek bir su¢ olarak birlestirilmistir. Eski temel
risvet suglarinin sadece bir yarar1 “verme” ve “alma”y1 kapsadigini, oysa yeni sucun
rigvetin verilip verilmedigine bakilmaksizin riigvet anlasmasini su¢ haline getirdigini
belirtmek oOnemlidir. Ancak, ayni zamanda mevcut TCK’nin 252. maddesinin 3.
fikrasinda “Riigvet, bir kamu gorevlisinin, goérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi
yapmast veya yapmamast icin Kkisiyle vardigi anlagsma ¢ercevesinde bir yarar
saglamasidir.” Seklinde belirtildigi iizere simdi riisvet sugunun olusmasi i¢in her zaman
anlasma gerekmektedir. Bu tanim temelinde, ayn1 maddenin 1. Fikrasi genel riigvet alma
ve verme sucgunu tesis etmektedir; 2. fikra kamu gorevlilerinin belirli kategorinin riigvetini
ele almakta, artirilmis cezalar saglamaktadir; 4. fikra riisvet sucunu 6zel sektdrde caligan
belirli kisi kategorilerine genisletmektedir. Ek olarak, 5. fikra yabanci ve uluslararasi
kamu gorevlilerine riigvet verilmesi sugunu 3. fikradaki tanimin gegerli olmadig1 6zerk bir
suc¢ haline getirmektedir. Riisvetin tanimmin belirli 6zellikleri, yukarida alintilandig:
lizere, taraflar arasinda bir anlasmanin gerekliligi ve kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 davranmasidir. Bu daha dar igerikten ortaya ¢ikan bosluklari ele almak
icin — Or., “teklif etmek”, “vaat etmek” ve “talep etmek” unsurlar1 — diger suglarin yam
sira tesebbiis ve istirak konusundaki genel kurallara atifta bulunulmustur. GET tarafindan
goriisiilen yetkililer ve diger muhataplar bu konudaki yorumlarini ilgili hiikiimlerin altin
cizen “gerekceler” — oOrnegin, kanun koyucularin, Yargitay’a' gore, kanunun
yorumlanmasi i¢in mahkemeler tarafindan g6z dnilinde bulundurulmas: gereken aciklayict
notlar1 — Yargitay’in ictihadi (kararlar1 baglayici degildir ancak diger mahkemeler
tarafindan genel olarak saygi goriir®) ve yasal doktrin {izerine kurmuslardir. Tirk
yetkililer, bu ek aciklamalarin 15181nda, acik¢a mevcut ceza kanununun riisvet suglariin
kovusturulmas1 ve yargilanmasinda yeterli temeli sagladigini diisiinmektedirler. Ancak
GET Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku So6zlesme’sinin (ETS 173) (bundan bdyle:

' Meclis Hukuk Komisyonu raporuna dayanan Ceza Daireleri Genel Kurulunun 30.05.2006 tarih ve 2006/5-
147, 2006/1492529 sayili kararina bakiniz. Bu karar sadece TCK hiikiimlerinin agiklayici notlarina deginir,
diger kanunlarmin agiklayici notlarina deginmez.

2 Sadece Yargitay Genel Kurulunun birlestirici kararlar kesinlikle baglayicidir.
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Sozlesme) gereklerine iliskin asagida genel hatlartyla belirtilen bir ¢ok onemli eksiklik
belirlemistir.

59. Tlk olarak, ulusal kamu gorevlilerine riisvetin taraflar arasinda anlasmayi
gerektirmesinden dolayi, tek tarafli riigvet fiilleri — yani (reddedilen) bir riigvet teklifi,

vaat veya talebi — dogrudan kapsanmamustir. Bunun aksine, TCK’nin 252. maddesinin 5.
fikras1 yabanci ve uluslararas1 kamu gorevlilerine riisvet teklif etmeyi, vaat etmeyi ve
vermeyi acikca suc¢ haline getirmistir. Gorlismeler sirasinda, bu hiikmiin OECD
Uluslararas Ticari Islerde Yabanct Kamu Gérevlilerine Riisvet ile Miicadele Sozlesmesi
gerekleri 6rnek alinarak yapildigr aciklanmistir. GET ulusal ve yabanci riigvette — bir ve
aynt maddede dilizenlenmis olan - tamamen farkli sistematik yaklasimlar ve ulusal
risvetin dar kapsami konusunda endiselidir. GET, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi’nin siipheye yer birakmaksizin ¢esitli yolsuzluk uygulamasi tiirlerini
kapsamak ve bu konuda ac¢ik bir sinyal gondermek icin ¢ok genis bir riigvet suglari
kavramini benimsedigini hatirlatmak istemektedir. Bu nedenle, S6zlesme’de riisvet alma
ve verme suglar1 2 ve 3. maddelerde birbirinden ayr1 olarak, tek tarafli fiilleri agikca
kapsayacak ve taraflar arasinda anlagsma gerektirmeyecek sekilde yorumlanmaistir.

60. Bu kapsamda, yetkililer, Yargitay tarafindan olusturulan igtihada gore, bu tek tarafli
fiillerin riisvete tesebbiis olusturacagini, TCK’nin 252. maddesinin 1. fikras1 ile TCK’nin
35. maddesi uyarinca cezalandirilir oldugunu belirtmislerdir. Ancak, GET ilgili igtihadin
Soézlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde belirtilen tiim olas1 yolsuzluk hareketleri tiirlerinin
yeterli sekilde su¢ haline getirecegini garanti ettigine ikna olmamustir. Uygulamada,
belirli durumlarda, 6rnegin bir kisinin giinliik kii¢iik hizmetler i¢in ya da gelecege yonelik
daha biiylik proje veya soOzlesmeler i¢in gorevlinin destegini almak amaciyla yarar
sagladiglr ya da bir gorevlinin- agik olmadan- riigvet istemesi gibi durumlarda, riisvet
iizerinde anlasmaya varma tesebbiisilinii tespit ve ispat ¢cok zor olacaktir. Ayrica, GET,
tesebbiisiin sadece sugun, “kisinin (riisvet verenin) kendi kontrolii disindaki durumlar
nedeniyle”' tamamlanmadigi ve failin goniilli olarak eylemini gergeklestirmekten
vazgegmedigi durumlarda® cezalandirilabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu kosullar kisinin
teklifini (veya vaadi ya da talebi), Ornegin riisvetin alicis1 tarafindan acikca
reddedilmeden Once, ¢ekmesi durumlarinda neredeyse kesin olarak yerine getirilmemis
olacaktir. Son olarak, tesebbiis durumunda cezada dortte bir ila dortte ii¢ arasinda indirim
uygulandigmin alt1 ¢izilmelidir. GET’in muhataplarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 252.
maddesinin 1. fikrasindaki yiiksek seviyedeki yaptirimlari, yani dort ila on iki y1l arasinda
hapis cezasini, isaret etmelerine ragmen, GET’in yolsuzluk eylemlerinin bazi temel tipleri
durumlarinda 6nemli ceza indirimleri konusunda giicli kaygilar1 vardir. Hepsinin
otesinde, GET, tek tarafli riisvet eylemlerinin, acgik olarak kinanmasi, bu eylemlerin riisvet
anlasmalar1 ile ayni kurallara tabi tutmak ve yasal mevzuattaki muhtemel bosluklardan
kacinmak i¢in agik sekilde cezalandirilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu 6nemli alanda
riisvet yasasi net olmak zorundadir.

61. ikinci olarak, TCK’nin 252. maddesinin 1-4 fikralari, kamu gérevlisinin gorevi
ihlalini anlatarak sadece ‘“nitelikli riigveti” kapsarken, aynt maddenin 5. Fikrasi,
yetkililerin belirttigine gore, gorev ihlali olsun veya olmasin yabanci ve uluslararasi
gorevlilere riigvet verilmesini cezalandirmaktadir. Yurtici baglaminda, gorev ihlali
olmayan “basit riisvet” davalar1 bagka suglar altinda ele alinmaktadir. Daha net olmak
gerekirse, yetkililer, Yargitay’a gore riigvet vaadi ve teklifinin kamu gorevlisinin onur ve
sayginligina saldir1 olarak degerlendirildigini ve dolayisiyla “hakaret” su¢u kapsaminda

2 TCK 35. madde, 1. fikraya bakiniz.
22 TCK 36. maddeye bakiniz.
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(TCK’nin 125. maddesinin 3a fikrasi) cezalandirildigini; hukuki doktrine gore, riigvet
vermenin “gorevi kotliye kullanma” eylemine istirak teskil ettigini (TCK’nin 257.
maddesinin 3. fikrasi ile beraber 38/39 maddeleri); kanun koyucunun agiklamasina ve
Yargitay’a gore, zorlama niteligindeki taleplerin ““irtikap” hiikiimleri tarafindan
kapsanmakta oldugunu (istek reddedildiginde bu durumun “irtikap”a tesebbiis teskil
ettigini); kanun koyucunun agiklamasina ve Yargitay’a gore, bir teklif veya vaat ve
zorlama niteligi tasimayan talebin kabul edilmesinin “gérevi kotiiye kullanma” sugunu
teskil ettigini (doktrine gore, teklif, vaat veya talebin ger¢eklesmedigi durumlarin “goérevi
kotiiye kullanmaya” tesebbiis teskil ettigini); anlatmislar, kamu gorevlisinin gorevi
disindaki eylem ve eylemsizlikleri konusunda ise yetkililer “yetkisi disindaki bir is igin
yarar saglama” sucuna atifta bulunmuslardir (TCK’nin 255. maddesi).

62. Bu baglamda, GET, bir taraftan TCK’nin 252. maddesinin 1-4 fikralarindaki, diger
taraftan da ayni maddenin 5. fikrasindaki tamamriyla farkli sistematikteki yaklasim ile
ilgili endiselerini yinelemek zorundadir. Ayrica, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde atifta
bulunulan ve “gorevi ihlal” unsurunu tagimayan yolsuzluk eylemlerinin belirli tiirlerinin
“hakaret”, “irtikap” ve bazi1 baska suglar gibi degerlendirilmesi kaygi vericidir. Bu suglar,
demokratik kurumlarin istikrarmni ve toplumun ahlaki temellerini tehdit eden ve iyi
yonetisimi engelleyen bir su¢ olan yolsuzlugun belirgin karakterini yansitmamaktadir.
Ayrica, GET’e gore birebir yansitmadan Sozlesme’nin kapsadigi suglarin yerine sayilan
bu suglardan bazilar1 i¢in uygulanan yaptirimlar, 6zellikle “hakaret” sucu durumunda
olmak iizere (en yiiksek ceza iki yil hapis cezasi), kayda deger sekilde daha diistiktiir. Ek
olarak, GET yukarida anlatilan sistemin olduk¢a karmasik oldugunu diisiinmektedir ve
ilgili mahkeme kararlar1 tarafindan kismen onaylanmis oldugundan GET’in,
S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri anlaminda riisvetin her durumunun bahsedilen bu suglar
tarafindan tam olarak karsilanip karsilanmadigina dair siipheleri vardir. Ornegin, bir kamu
gorevlisi yetkisi disinda eylemde bulundugunda, GET, TCK’nin 255. maddesinin yalnizca
“yarar saglama” (alma) unsurunu icerdigini ve yolsuzlugun diger tiplerini icermedigini
belirtir. Ayrica, kamu gorevlisinin yetkisinin kapsami konusunda kandirmasini
gerektirmektedir. Bunun aksine, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri bu tiir sinirlamalar
icermez.

63. Sonug olarak, GET, Tiirk mevzuatinin yolsuzlukla ilgili ortaya ¢ikmasi muhtemel
eylemlerin 6nemli bir kismim1 kapsamaya izin vermis olabilecegini kabul etmektedir.
Ancak, tesebbiis ve istirak ve diger pek c¢ok cezai sug¢ ile ilgili genel kurallarin
kullanilmasii gerektiren riigvet suglarinin karmasik yapis1 ve dar kavrami konusunda
endigelidir. GET’in goriisiine gore, Tiirk mevzuati ne tiir bir davranisin riigvet teskil
ettigini agikca belirleyememektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine uygun
olarak agik ve Ongoriilebilir, uyumlu ve kapsamli yasal cerceve saglamak ve kanunun
uygulanmasinda dogabilecek bosluklardan kaginmak i¢in mevzuatin bastanbasa gézden
gecirilmesi gerektigini beyan etmektedir. Riigvet kanununun yarar “teklifi” ve “talebi”
gibi esas unsurlarinin kapsanmasi ictithada ve “hukuki doktrine” dayandirilamaz, tam
olarak diizenlenmesi gerekir. Sonug olarak, GET, (i) riisvet suclarimin kapsamh, tutarh
ve acik tanimlarini saglamak, ve (ii) (a) taraflarin riisvet iizerinde anlasmaya varip
varmadiklarina bakilmaksizin riisvet vaat, teklif ve talepleri, (b) gorevi ihlal teskil
edip etmedigine ya da gorevlinin yetki alam1 kapsamimna girip girmedigine
bakilmaksizin kamu gorevlisinin gorevi sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi
eylemlerin tamamim belirsizlige mahal vermeyecek sekilde tespit etmek i¢cin mevcut
ceza kanununu gozden gecirmeyi tavsiye eder.
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64. GET, ne nitelikli riisvet hakkindaki genel hiikmiin (TCK 252. madde, 1. fikra) ne de
basit riigveti kapsadiklar1 diisiiniilen hiikiimlerin (TCK 125. madde, 3a fikrasi, 250. madde
ve 257. madde, 3. fikra) dolayl olarak islenen riigvet sucunu, Or., aracilar yoluyla islenen
risveti, acik bir sekilde kapsadiklarina dikkat ¢eker. Yetkililer, akademisyenlerin hem
dogrudan hem de dolayli riigvetin ilgili hiikiimler tarafindan kapsandigini diisiindiiklerine
isaret etmis, goriisiilen hukukgularin bazilar1 da TCK’nin 37-41 maddelerinde diizenlenen
“suca istirak” ile ilgili TCK’nin genel hiikiimlerine atifta bulunmuslardir. Ancak bu
goriisii destekleyecek higbir ictihat mevcut degildir. Ayrica, GET, yukaridaki hiikiimlerin
aksine, TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasinin yabanci ve uluslararas1 kamu
gorevlilerinin riisvet verme eylemini dolayli olarak islemesini agik¢a diizenleyip
diizenlemedigi konusunda endiselidir. GET, tutarlibik ve agiklik bakimindan biitiin
yolsuzluk suglarinin ayni temel unsurlart igermesinin ne kadar Onemli oldugunu
vurgulamak ister. Dolayisiyla, riigvet olaylarinda uygulanan mevzuatin hi¢ siiphe
gotiirmeyecek sekilde yurtici riisvet suclarini dolayli olarak islemeyi de kapsamasi i¢in
gozden gegirilmesi gerektigi fikrindedir.

65. Riigvetin faydalanicilart bakimindan, ne nitelikli riisvet hakkindaki hiikiimler, ne de
basit riigvet verme sugunu kapsadigi diistiniilen “hakaret” sugu hakkindaki hiikiimler,
yararin kamu gorevlisinin kendisi i¢in ya da ayni zamanda iigiincii sahislar niyetine
saglanip saglanmadigin1 belirtmektedir. Yukaridaki hiikiimlerin ifadeleri, riisvetten
faydalanan ficilincii sahis oldugunda, 6rnegin gorevli ya da calisan yakinlarindan biri, bir
siyasi parti ya da bir sirket icin yarar sagliyorsa, riigvet suclarinin cezalandirilip
cezalandirilmadigr konusunda ciddi silipheler uyandirmaktadir. Yetkililer, kanun
koyucunun bu detayr diizenlemeye gerek duymadiklarint ve hukuki teoriye goére bu
durumlarin riigvet hiikiimleri tarafindan kapsanacagini belirtmislerdir; tiglincii taraf
faydalanicilar ise, duruma gore, ya temel istirak ya da yardim/yatakliktan
cezalandirilabilir. Ancak, bu iddialar1 destekleyecek mahkeme karar1 saglanamamis ve
ziyaret sirasinda goriisiilen bazi1 hukukgular bu baglamda birbiriyle ¢elisen goriisler ifade
etmiglerdir. Ayrica, GET, TCK’ nin diger bazi hiikiimlerinin- 6zellikle de 250. madde
(irtikap) ve 257. Madde, 3. fikra (gorevi kotiiye kullanma)- {igiincii faydalanici kavramini
acik sekilde icerdigine dikkat ¢eker. GET, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri tarafindan
gerekli kilinan kapsamu siipheye yer vermeksizin saglamak icin riigvetle ilgili hiikiimlerde
ticlincii taraf faydalanicilara acgik¢a deginmeye ihtiyag oldugu konusunda giiclii
izlenimlere sahiptir. Yukaridaki paragraflar 1518inda ve paragraf 62°de verilen tavsiyenin
destekleyicisi olarak, GET, riisvet su¢larimin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalari
ile yararin gorevlinin kendisi icin degil de iiciincii taraf icin saglanmasinin
amaclandigi durumlarnnt net olarak kapsayacak sekilde anlamlandirilmasinin
saglanmasini tavsiye eder.

66. Kamu sektorii riisvet suglar1 kapsamindaki kisi kategorileri hakkinda, yolsuzlukla
ilgili biitiin hiikiimler “kamu gorevlisi” kelimesini kullanmaktadir. Bu terim TCK’nin 6.
maddesinin 1c fikrasinda “kamusal faaliyetin yiirlitilmesine atama veya secilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak
tanimlamistir. GET’e, bu kavramin ¢ok genis ve esnek oldugu ve Soézlesme’nin 4.
maddesinde bahsedilen ulusal kamu meclisleri iyeleri de dahil olmak iizere S6zlesme’nin
la maddesinde bahsedilen tiim kisi kategorilerini kapsadigi belirtilmistir. Yetkililer,
“kamu gorevlisi” kavraminin, hukuki doktrin ve igtihat temelinde, kamu adma hizmet
yapan ve kamu hukukunda 6rnegin se¢ilmis temsilciler (muhtar, milletvekili, belediye ve
il meclisi iiyesi gibi) veya memur statiisii olmayan kamu iscisini kapsayan kisi olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Genel “kamu gorevlisi” kavramina ek olarak,
TCK’nin 252. maddesinin 2. fikrasindaki nitelikli riigvet sugu artirilmis yaptirimlara konu
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olan belirli kisi kategorilerinden bahseder: TCK’nin 6. maddesinin 1d fikrasinda
tanimlanan “yargi gorevi yapan kisiler”, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali
miisavirler. GET’e bu kategorilerin “kamu gorevlisi” kavraminin alt kategorileri oldugu
aciklanmustir.

67. Yabanci ve uluslararasi kamu gorevlileri ulusal mevzuati OECD Riisvetle Miicadele
Sozlesmesi gereklerine uyumlu hale getirmek amaciyla TCK’nin 252. maddesinin belirli
bir fikrasi (5. fikra) tarafindan ele alinmstir.” Bu hiikiim,“Yabanci bir iilkede segilmis
veya atanmig olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiirliten kamu kurum veya
kuruluglarinin, yapilanma sekli ve gorev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler veya
diger uluslararas1 kamusal orgiitler tarafindan kurulan uluslararasi orgiitlerin gorevlilerine
veya ayni lilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere” riigvet verilmesini sug
haline getirir. Yetkililere gore, bu hiikiim, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’nin
5, 6,9, 10 ve 11. maddelerine uygun olarak yabanci kamu gorevlilerini, yabanci kamu
meclisleri tiyelerini, uluslararas1 kurulus gorevlilerini, uluslararasi1 parlamenter meclisleri
tiyelerini, uluslararast mahkeme hakimleri ve gorevlilerini kapsayacak kadar genistir.
Yetkililer ayrica TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasinin yurt i¢i riisvet hiikiimlerinin
genel gerekliliklerinin uygulanmamasi bakimindan 6zerk olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Bu agiklamalara gore, ne bir anlasma ne de gorevi ihlal gerekmekte olup dolayisiyla basit
ve nitelikli riigvet vakalar1 bu sekilde kapsam i¢ine alinmaktadir.

68. GET, TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasinin nispeten genis kapsamina dikkat ¢eker.
Ancak, Sozlesme’nin Tiirk ceza hukukuna diizgiin bir sekilde aktariminda halen birkag
biiyiik eksiklik mevcuttur. Ik olarak, bu hiikiim sadece riisvet verme eylemini ele
almaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yabanci ve uluslararasi kamu gorevlilerinden riisvet
almak cezalandirilmamistir. Ikinci olarak, sadece uluslararast ticari faaliyetler kapsaminda
islenen suglar dahil edilmistir. Bu iki simirlandirma OECD Soézlesmesi’nin uygulanist ile
ilgilidir. GET, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin bu tiir
kisitlamalar igermedigini vurgulamak ister. Ek olarak, GET’in S6zlesme tarafindan ele
alinan yabanci ve uluslararasi tim gorevlilerin Tiirk mevzuati tarafindan etkin bir sekilde
kapsanip kapsanmadigina dair bazi siipheleri vardir. Ziyaret sirasinda, bu tiir gorevlilere
rigvet ile ilgili hi¢cbir mahkeme karar1 mevcut olmayip, dolayisiyla bu hiikmiin tam
sinirini test etmek miimkiin olmamistir. Ozellikle, TCK nin 252. maddesinin 5. fikras1
sadece “yabanci bir lilkede se¢ilmis veya atanmis kisi”’ye atifta bulunurken, TCK’nin 6.
maddesinin 1c fikrasinda kamu gorevlisinin genel tanimi dahilinde “atama veya se¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir surette katilan kisi” ifadesi yer almaktadir. GET, TCK’nin
252. maddesinin 5. fikrasinin daha dar olan ifadesinin, yabanci bir iilke ya da uluslararasi
kurulus i¢in, ilgili iilke ya da kurulus diizenlemelerine gore se¢ilmeden ya da atanmadan
kamu gorevi yiriiten kisiler bakimindan uygulamada bosluklara yol acabilecegini
diisiinmektedir. Dolayisiyla, yasal belirlilik ve aciklik agisindan, GET, S6zlesme’nin 5, 6,
9, 10 ve 11. maddelerinde atifta bulunulan kisi kategorilerinin sliphe gotiirmeyecek
sekilde kapsanmasi i¢in TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasinda yapilmasi gereken yasal
degisiklikler cercevesinde uygun diizenlemelerin yapilmasini tavsiye eder. Bunlarin
1s18inda, GET, uluslararas: ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin biitiin
yabanci kamu gorevlilerinin, yabanci kamu meclisleri iiyelerinin, uluslararasi
kurulus gorevlilerinin, uluslararas1 parlamenter meclisleri iiyelerinin, uluslararasi
mahkeme hakimleri ve gorevlilerinin riisvet verme ve aym Kisilerden riisvet
almasinin, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin (ETS 173) §, 6, 9, 10 ve
11. maddelerine gore acik olarak cezalandirilmasinin saglanmasim tavsiye eder.

3 Yetkililer benzer bir hikkmiin 02.01.2003 tarih ve 4782 sayili Kanun tarafindan eski Ceza Kanunu’na eklenmis
oldugunu belirtmislerdir.
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69. Sozlesme’nin Ek Protokoliinde ele alinan yolsuzluk suglarimin failleri olarak jiiriler ve
hakemler konusunda, GET, ilk olarak, bu belgenin Tiirkiye tarafindan imzalanmadiga
veya onaylanmadigina dikkat ceker. Ikinci olarak, bu kisi kategorileri ilgili ulusal
mevzuat tarafindan tamamiyla ele alinmamistir. Bir yandan, yetkililer GET’e “kamu
gorevlisinin” TCK’nin 6. maddesinin 1c¢ fikrasindaki “kamusal faaliyetin yliriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” seklindeki taniminin yerel jiiri ve hakemleri (hakemlerden, ayrica TCK’ nin
252. maddesinin 2. fikrasinda da bahsedilmistir) kapsayacak kadar genis oldugunu ikna
edici sekilde aciklamislardir. Ote taraftan, yabanci jiiri ve hakemler konusunda, yetkililer
tekrar, uygulama kapsami Ek Protokoliin 4 ve 6. maddelerine ters olarak uluslararasi ticari
faaliyetler kapsaminda islenen riisvet verme eylemiyle siirli olan TCK’nin 252.
maddesinin 5. fikrasmna atifta bulunmuslardir. Ayrica, yabanci bir jiiri veya hakemin
TCK’nin 252. maddesinin 5. fikrasindaki “yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten
kamu kurumunun iiyesi” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmalidir.
Sonug olarak, GET, uluslararasi ticari faaliyetlerin kapsami icinde ya da disindaki,
yabanc jiiri ve hakemlere riisvet verilmesi ve riisvet alinmasinin Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesi Ek Protokoliiniin (ETS 191) 4 ve 6. maddelerine gore acik
olarak cezalandirilmasimm ve bu belgenin en kisa siirede imzalanip onaylanmasim
saglamayi tavsiye eder.

70. Ozel sektdrde riisvet, sadece ozel sektdrde eylemde bulunan ¢ok sinirli sayidaki
tesekkiiller, mesela kamu katilimli veya kamu yararma hareket eden belli tesekkiiller
baglaminda cezalandirilmigtir. Daha net olmak gerekirse, TCK’nin 252. maddesinin 4.
fikrasi, 252-1°deki genel kamu sektorii riigvet hiikkmiinii “(kanunda kamu kurumu
niteliginde sayilan) meslek kuruluslari, (kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus) sirketler, bunlarin
blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler, kooperatifler ya
da halka agik anonim sgirketler adina hareket eden kisi” olarak genisletmistir. GET, sadece
isletme tesekkiilleri ile siirl kalmayip ¢ikar amaci glitmeyen kuruluglar1 da kapsar gibi
goriinen bu kavramin S6zlesme’nin gereklerinin kismen &tesine gegmekte oldugunu ekler.
Ancak, ote taraftan, bu kavramin Sézlesme’nin 7 ve 8. maddelerinde gerekli kilan (is
eyleminde bulunan) tiim ozel sektor tesekkiillerini kapsamazken®* sadece kamuya agik ve
kamunun yararina hareket edenleri kapsadigi aciktir. Ayrica, GET, Sozlesme “her
gorevde Ozel sektor tesekkiilleri i¢in calisan ya da bu tesekkiilleri yoneten kisiler”e atifta
bulunurken, TCK’nin 252. maddesinin 4. fikrasinin sadece yukarida bahsedilen
tesekkiiller “adina” s6z konusu tesekkiil icerisinde bir dereceye kadar sorumluluk
ongorerek hareket eden kisileri kapsadigin1 hatirlatmak ister. Dolayisiyla, 6zel sektorde
rigvet hakkinda kapsamli bir hilkmiin olusturulmasi gerekli olacaktir. Boyle bir hiikiim,
TCK’nin 252. maddesinin 4. fikrasinin mevcut haliyle agik olarak karsilamadigi
So6zlesme’nin 7 ve 8. maddelerindeki tim unsurlarla tam uyumluluk saglanmasi igin
dikkatli bir sekilde tasarlanmalidir. Bu hiikiim, yolsuzluk eylemlerinin farkli tiirlerine
degil sadece “cikar saglama”ya deginmekte; ayrica, aracilar yoluyla ya da {igiincii kisiler
icin alinan veya verilen riigvetleri acik olarak diizenlememekte; ve de Sozlesme’de
ongoriilmeyen hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin devamu siirecinde
bu tesekkiillere yarar saglanmasi seklinde bir sinirlama igermektedir. Yukaridakilerin
is18inda, GET, Yolsuzluga Kars1i Ceza Hukuku Sézlesmesi’nin (ETS 173) 7 ve 8.
maddelerine gore, o0zel sektor tesekkiillerinde her gorevde calhisan ya da bu
tesekkiilleri yoneten her Kkisiye uygulanabilir sekilde 6zel sektorde riisvet almayi ve
vermeyi cezalandirilmasim tavsiye eder.

* Bireylerin yani sira tiizel kisilik tasimayan tesekkiilleri dahi igerir — paragraf 54’teki Ceza Hukuku
Sozlesmesi’nin agiklayici raporuna bakiniz.
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71. Niifuz ticareti konusunda, yetkililer TCK’nin 158. maddesi 2. fikrasinda diizenlenen
“nitelikli dolandiricilik” hakkindaki hiikme atifta bulunmuslardir. Ancak, GET’in
goriisiine gore, bu sug tiiriiniin niifuz ticareti ile pek ilgisi yoktur - ayrica bu hiikiim
Tirkiye’nin ¢ekince koymadigr Soézlesme’nin 12. maddesindeki Onemli ve belirli
unsurlar1 atlamaktadir®. “Nitelikli dolandiricilik”in esast bu tiir bir niifuz satisi degil,
nifuz kullananin gii¢ kullanma kabiliyeti konusunda aldatmasidir. Yargitay’a gore,
“dolandiricilik sugunun ortaya ¢ikmasi i¢in hileli davraniglarin aldatmaya yonelik olmasi
gerekir” ve bu unsur eger diger kisi aldatmaya yonelik davranis1 aninda kavrarsa ortadan
kalkmaktadir.” Bagka bir degisle, kamu yetkilileri {izerinde niifuz kullanma pozisyonunda
bulunan ve bu niifuzu kullanan kisi tarafindan ¢ikar saglanmasi1 TCK’nin 158. maddesinin
2. fikrasinda cezalandirilmamistir. Bunun aksine, Sozlesme’nin 12. maddesi niifuz
ticaretini “niifuzun kullanilip kullanilmadigimma ya da ongoriilen niifuzun niyet edilen
sonuca neden olup olmadigina bakmaksizin” ele almaktadir. Goriismeler sirasinda, niifuz
ticaretinin belirli sekillerini cezalandirabilecek “yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama”
(TCK 255. madde) ve “kamu gorevlisinin ticareti” (TCK 259. madde) gibi baska cesitli
hiikiimlerden bahsedilmistir. Ancak, GET, ilk olarak, goriisiilen muhataplar arasinda tam
olarak hangi hiikiimlerin niifuz ticareti olaylarina uygulanacagi konusunda anlayis birligi
olmadigina dikkat ceker. ikinci olarak, yukarida bahsedilen suclar, Sézlesme nin 12.
maddesine goére kapsam olarak daha dardir. Bu hiikkiimler de aldatma unsuru
gerektirmekte (TCK 255. madde) ya da sadece kamu gorevlisinin eylemlerini cezalandirip
kamu gorevlisi lizerinde niifuz iddia eden kisilerin eylemlerini cezalandirmamakta (TCK
255 ve 259. maddeler) ve niifuz satisinin sadece pasif formunu cezalandirmaktadir. GET,
yukaridakilerin 1s18inda, niifuz ticaretinin Tiirkiye’de yeterli diizeyde cezalandirilmadig:
sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak, GET, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi’nin (ETS 173) 12. maddesine gore, niifuz kullananin aldatip
aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin cezalandirilmasim tavsiye eder.

72. Sonug olarak, Tiirk kanunlarinda riisvet suclari igin var olan yaptirimlar, S6zlesme’nin
19. maddesinin 1. fikrasindaki gerekliliklere uyum sagliyor gibi goriinmektedir. Ayni
zamanda, yaptirimlar sistemi, onceki paragraflarda analiz edilen Tiirk riisvet yasasinin
karmasikligini yansitmaktadir. Cezalarin seviyesi, sugun kamu gorevlisinin gorevi ihlal
ettigi (nitelikli riisvet) ya da etmedigi (basit rligvet) anlamia gelip gelmemesine gore
degismektedir. Nitelikli riigvet alma ve verme 4 ila 12 yil arast hapis cezasi ile
cezalandirilir. Eger riigvet alan “yargi gorevi yapan”, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli
mali miisavir ise uygulanacak ceza ligte birden yarisina kadar arttirilir. Bunun aksine,
riigvete tesebbiis durumlarinda, 6rnegin teklif, vaat ya da talebin reddi durumlarinda,
cezalar dortte birinden dortte lice kadar indirilir. GET, yolsuzluk eylemlerinin temel
tiirleri i¢in yukarida bahsedilen bu onemli yaptirnm indirimleri (bakiniz paragraf 60)
konusundaki endigelerini ifade eder. Basit riigvet alma ve verme eylemlerini kapsadigi
diisiiniilen suglar konusunda, GET, igtihat ve doktrinin atifta bulundugu ¢esitli sucglarin
farkli diizeylerde yaptirim sagladigia dikkat ¢eker ve “hakaret” i¢in uygulanan nispeten
daha diisiik en yliksek cezalar konusundaki endiselerini yineler (bakiniz paragraf 62).
Kamu gorevlilerine karst islenen “hakaret” sugu 1 ila 2 yil arasinda hapis cezasi; irtikap,
icbar durumunda 5 ila 10, aldatma durumunda 3 ila 5 arasinda hapis cezas1 (kisinin

» TCK 158. madde, 2. fikra aktif niifuz ticaretini hi¢ ele almamaktadir; sadece bir yararin “alinmas1” unsurunu
kapsamakta fakat “talebi” veya “bir yararin teklif veya vaadinin kabulii’nii ele almamaktadir; sugun dolayl
olarak iglenmesi veya ii¢iincii taraf yararlanicilardan hi¢ s6z edilmemistir. Ek olarak, GET’in “kamu makamlar1”
— niifuz kullananin etkisi oldugunu iddia ettigi — kavraminin Sézlesme’nin 2, 4-6 ve 9-11. maddelerinde sozi
edilen 6rnegin yabanci kamu gorevlileri ve uluslararasi organizasyonlarin ve mahkemelerin gérevlileri dahil kisi
kategorilerinin tamamin1 kapsayip kapsamadigi konusunda ciddi siipheleri vardir.

* Yargitay On Birinci Ceza Dairesinin 04.10.2007 tarih ve 2007/5434-6343 E/k sayili Karari.
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hatasindan yarar saglama durumunda 1 ila 3 yil aras1); “gorevi kotiiye kullanma™ ise 1 ila
3 yil arasi1 hapis cezas1 gerektirmektedir. Bu raporda diizenlendigi lizere Tiirk riisvet
kanununun revizyonuyla birlikte - basit ve nitelikli riigvet durumlarini i¢ine alacak sekilde
- yaptinnmlar sistemine iliskin yukarida sozii edilen endiselere cevap vermek igin 6zen
gosterilmelidir.

73. TCK’nin 254. maddesi hiikiimlerine gore, kamu sektoriinde nitelikli riigvet alma ve
verme eylemlerini gergeklestiren failler “etkin pismanlik” durumunda cezasiz
birakilmaktadirlar. Bu 6zel savunma, sorusturma baslamadan once yetkili makamlar
bilgilendirmesi sartiyla sadece riigvet veren tarafindan degil, riigvet alan veya riisvet
sucuna katilan lic¢lincii bir kisi tarafindan dahi kullanilabilir. Riisvet alanin “etkin
pismanlik” durumlarinda, kisi aldig1 riigveti yetkililere teslim etmek zorundadir. GET, bu
savunmanin otomatik yapisindan endise duymaktadir. Yetkili mahkeme tarafindan, “etkin
pismanlik” duyan kisinin durumu ve saiklarinin goézden gecirilmesine imkan yoktur. Eger
kisi savcilik Ogrenmeden Once sugu bildirirse, mahkeme kisi hakkinda cezaya
hiikkmetmez.”’ Ilke olarak, bu savunmanin, &rnegin riisvet veren tarafindan daha fazla
yarar saglamak icin riisvet alana baski uygulanmasi gibi, kétiiye kullanilmasi yoluyla ¢ok
ciddi yolsuzluk davalar1 tamamen cezasiz kalabilir. Bu baglamda, son hukuki
degisikliklerin ardindan “etkin pigsmanlik” savunmasimin artik yabanci kamu gorevlileri
i¢in kullanilamayacaginin altinin ¢izilmesi gerekir.*® GET, bu savunmanin yurt igindeki
kamu gorevlileri baglaminda neden siirdiiriilmesi gerektigini anlayamamistir ve TCK’nin
254. maddesinin bu halinin yolsuzlukla miicadeleye kattig1 degerin ne oldugu GET’e net
olarak aciklanamamistir. Ayrica GET, riisvet verenin, “etkin pismanlik duymas1” halinde,
verdigi riisvetin kendisine iade edilecegini diizenleyen TCK’nin 254. maddesinin 2.
fikrasindaki hiikmiin tartismali oldugu goriisiindedir. Son olarak, GET tarafindan
goriisiilen bazi hukukgular, savcl sugtan haberdar olmadig1 ve davayr agmadigi siirece, bu
savunmanin (6zellikle merkezi ve yerel idarelerin teftisinden sorumlu Basbakanlik Teftis
Kurulunca gerceklestirilenler olmak {izere) 6n sorusturmalarin baglatilmasindan sonra da
uygulanabilecegini iddia etmiglerdir. Boyle bir durum sucun tespit edildigi durumlarda
bile muafiyete yol acabilir. Ziyaret sonrasinda, yetkililer TCK’nin 254. maddesinin
gerekgesine gore “etkin pismanlik”in bir kamu gorevlisi hakkinda sorusturmanin (idari
olanlar dahil) baslatilmadigi durumlarla sinirli oldugunu belirtmislerdir. Ancak GET,
kanunu uygulayan bazi uygulayicilarin ifade ettigi celiskili goriisler hakkinda endisesini
siirdiiriir ve uygulamada hazirlik sorusturmalarmin baglatilmasindan sonra “etkin
pismanlik”in kullanilamamasini saglamak i¢in gereken Onlemlerin alinmasi gerektigini
disiiniir. GET, yukaridakilerin 1s18inda, (i) “etkin pismanhk” durumlarinda kamu
sektoriinde riisvet alma ve verme sucunu isleyenlere saglanan cezadan otomatik
olarak ve neredeyse tamamen muaf olma durumunu analiz etmeyi ve buna gore
gozden gecirmeyi, ve bu tiir durumlarda riisveti verene verdigi riisvetin tazminini
ortadan kaldirmay1 (i) kanunu wuygulayan wuygulayicilar dahil herkese on
sorusturmanin baslamasindan sonra “etkin pismanhk”in kullanilmasi durumlarinda
cezadan muaf tutulmanin uygulanmadigim aciklamay tavsiye eder.

74. Miilkilik ve vatandaglik yargi yetkisi ilkeleri yolsuzlukla ilgili tiim suglarda
uygulanmaktadir. Tiirk kanunlar1 ilk olarak kismen ya da tamamen Tiirkiye’de islenmis

27 Yerinde ziyarette yapilan goriismeler sirasinda, bazi hukukgular “etkin pismanlik” sartlarinin agikga yerine
getirilmesi durumunda savcinin bir dava agmaktan ve bir su¢ duyurusunda bulunmaktan kaginabilecegini iddia
etmislerdir. Ancak, yetkililer GET e bu bilginin yanlig oldugunu TCK 254. maddeyi uygulamaya sadece
mahkemelerin yetkili oldugunu belirtmislerdir.

% 9 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige giren 26 Temmuz 2009 tarihli ve 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tarafindan getirilen TCK’nin 254. maddesinin 4. fikrasina
bakiniz.
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veya neticesi Tiirkiye’de ortaya ¢ikmis suglar i¢in uygulanir (TCK nin 8. maddesi). ikinci
olarak, yurt disinda islenen suglar i¢in, Tiirk “kamu gorevlileri” (ulusal kamu meclisleri
tiyeleri de dahil — bakiniz paragraf 66) tarafindan ya da Tiirkiye tarafindan 6zel gorev
verilmis ve gorevi sirasinda su¢ isleyen kimse tarafindan (TCK 10. madde); Tiirk
vatandaglar tarafindan (TCK 11. madde); ve Tirkiye’'nin, vatandasinin ya da Tiirk
kanunlaria gore kurulmus tiizel kisinin zararina Tirk vatandasi olmayan biri tarafindan
(TCK 12. madde)® islenen ceza suglari konusundaki yargi yetkisi Tiirkiye’ye aittir.
Yetkililer yukarida belirtilen tiim hiikiimlerin TCK’nin 12. maddesinin 1. fikrasi dahil
tim yolsuzlukla iliskili suclara ve Tiirkiye’nin zararina olarak islenen suglar kapsamina
(6rnegin, yabanci bir kamu gorevlisi tarafindan islenen ancak bir Tiirk kamu gorevlisinin
dahil oldugu riigvet) uygulandigini belirtmislerdir. Yurt disinda Tiirk kamu gorevlileri
veya ulusal kamu meclisleri iiyeleri tarafindan islenen suglarla ilgili olarak, yetkililer,
TCK’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin, s6z konusu kisilerin Tiirk vatandasi olup
olmadigma bakilmaksizin uygulanabilecegini agiklamiglardir. TCK’nin 11. maddesinin 1.
fikrast ve 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “asagi sinir1 bir yildan az olmayan hapis
cezasint gerektiren bir su¢” kosulu, “irtikap”, “gdrevi kotiiye kullanma” ve ‘“hakaret”
dahil olmak tizere yolsuzlukla ilgili tiim suglar baglaminda yerine getirilmektedir. GET,
yurtdisindaki vatandaslar tarafindan islenen suclar1 kapsayan (Sozlesme’nin 17.
maddesinin 1b fikrasi geregince) ya da iki ililkede de su¢ sayilma gereginin olugmasina
bakilmaksizin vatandaslar1 i¢ine alan (So6zlesme’nin 17. maddesinin 1c fikrasinin
gerektirdigi lizere) yukarida bahsedilen yargilama yetkisi kurallarmin genis olmasim
takdirle karsilar. Ancak, GET, TCK’nin 12. maddesinin 1. fikras1 altindaki vatandas
olmayanlar tarafindan islenen ancak Tiirk vatandaglarinin dahil oldugu suglarin
kovusturulmasiin ancak Adalet Bakaninin talebi iizerine yapilabileceginin endiseyle
altin1 ¢izmektedir. Bu gereklilik Sozlesme tarafindan Ongoriilmeyen gereksiz bir
sinirlamay1 olusturmaktadir. Ayrica, - Tiirkiye’nin zararina islenen suglar lizerinde yargi
yetkisi kuran — TCK 12. madde, 1. fikranin yurtdisinda yabancilar tarafindan islenen fakat
aynt zamanda Tiirk vatandasi olan uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerini,
uluslararas1 parlamenter meclisleri liyelerini ve uluslararasi1 mahkemelerin hakimleri ve
savcilarini igeren suglara uygulanabilir olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, GET
sadece Tirk mevzuatinin Sozlesme’nin 17. maddesinin 1.c fikrastyla tam olarak uyumlu
olmadig1 sonucuna varabilmekte ve (i) vatandas olmayanlar tarafindan islenen ancak,
ayni zamanda, Tiirk vatandas1 olan Tiirk kamu gorevlilerinin veya Tiirk meclisleri
iiyelerinin dahil oldugu yolsuzluk suclar1 fiillerinin kovusturulmasinin Adalet
Bakaninin talebi iizerine yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin
kaldirilmasini; ve (ii) yurt disinda yabancilar tarafindan islenen fakat, aym
zamanda, Tiirk vatandas1 olan uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerini,
uluslararasi parlamenter meclisleri iiyelerini ve uluslararasi mahkemelerin
hakimleri ve savcilarini iceren yolsuzluk suclari iizerinde yarg yetkisi tesis etmesini
tavsiye etmektedir.

V. SONUCLAR

75. Riigvet ve niifuz ticaretinin sug¢ haline getirilmesi konusunda Tiirk yasal c¢ercevesi
oldukca karmasik olup Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi (ETS 173)
kapsamindaki gerekliliklerle ilgili bir ¢ok eksiklik icermektedir. ilk ve en dnemlisi, riigvet
suclariin dar kavramimin, kamu gorevlisinin gorevini ihlal etmeden ya da taraflar

» Yurtdiginda riisvet sugu isleyen ve Tiirkiye’de yakalanan Tiirk vatandaslar ve yabancilar iizerinde, fakat
sadece Adalet Bakaninin talebi iizerine, yarg: yetkisi kuran — TCK 13. madde, 1. fikra, h) bendinin 9 Temmuz
2009 tarihinde yiirtirliige giren 26 Temmuz 20009 tarihli ve 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tarafindan kaldirildig: belirtilmelidir.
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arasinda bir anlasma olmadan ortaya cikan yolsuzluk eylemini disarida tutmasidir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun agiklayici notlari, hukuki doktrin ve Yargitay’in igtihadi,
gereksiz Olciide dar olan riigvet suglarini karsilamasi i¢in pek ¢ok bagka ceza hiikiimlerine
atifta bulunmaktadir. Bu temelde, hukukcgular bazi1 fark edilebilir bosluklar1 doldurabilir
ve yolsuzluk nedeniyle ihmal edilemeyecek sayidaki mahkumiyetleri giivence altina
alabilirler. Ancak, mevcut sistem tam anlamiyla kapsamli ve uyumlu olmayip, kuskusuz
ne tiir hareketlerin riigvet teskil edeceginin agik¢a belirlenmesi amaciyla S6zlesme’nin
ilgili maddelerinin Tiirk ceza hukukuna tamamen aktarilmasinin bastanbasa gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Ek olarak, yabanci ve uluslararasi kamu gorevlilerine riisvet
sadece verme anlaminda ve uluslararasi ticari faaliyetler kapsaminda cezalandirilmistir.
Ayni bosluk, Tiirkiye’nin en kisa zamanda taraf olmasi gereken Yolsuzluga Karsi Ceza
So6zlesmesi Ek Protokoliinde (ETS 191) tanimlanan jiiri ve hakemlere riisvet baglaminda
da s6z konusudur. Ozel sektdrde riisvet, sadece “kamu yararina hareket eden” veya kamu
katilimindaki siirhi sayidaki tesekkiil baglaminda cezalandirilmaktadir. Niifuz ticareti
tahmin edildigi gibi- sadece alma sekilde olmak iizere- Sozlesme’de belirtilen
standartlarin gerisinde kalan ‘“aldatma yoluyla nitelikli hirsizlik” sugu tarafindan ele
alinmaktadir. Son olarak, “etkin pigsmanlik” 6zel savunmasmin sagladigi sorusturma
baslamadan 6nce sucu agiklayan riigvet vereni cezadan muaf tutma ihtimalinin kotliye
kullanilma risklerini sinirlamak i¢in gézden gecirilmesi gerekmektedir.

76. GRECO, yukaridakiler 1s1ginda, Tiirkiye’ye su tavsiyelerde bulunur:

I. (i) riisvet suclarimin kapsamh, tutarh ve a¢ik tammmlarim saglamak, ve (ii) (a)
taraflarin riigvet iizerinde anlasmaya varip varmadiklarina bakilmaksizin
riisvet vaat, teklif ve talepleri, (b) gorevi ihlal teskil edip etmedigine ya da
gorevlinin yetki alami kapsamma girip girmedigine bakilmaksizin kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin
tamammm belirsizliZe mahal vermeyecek sekilde tespit etmek icin mevcut
ceza kanununu gozden gecirmeyi (paragraf 63);

i. riigvet suclarmin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalar ile yararin
gorevlinin kendisi icin degil de iiciincii taraf icin saglanmasinin amaglandigi
durumlari net olarak kapsayacak sekilde anlamlandirilmasinin saglanmasim
(paragraf 65);

ii. wuluslararasi ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin biitiin yabanci
kamu gorevlilerinin, yabanci kamu meclisleri iiyelerinin, uluslararasi
kurulus gorevlilerinin, uluslararasi parlamenter meclisleri iiyelerinin,
uluslararas1 mahkeme hakimleri ve gorevlilerinin riisvet verme ve aym
kisilerden riisvet almasinin, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin
(ETS 173) 5, 6, 9, 10 ve 11. maddelerine gore acik olarak cezalandirilmasinin
saglanmasim (paragraf 68);

iv. uluslararasi ticari faaliyetlerin kapsam icinde ya da disindaki, yabanei jiiri
ve hakemlere riisvet verilmesi ve riisvet alinmasinin Yolsuzluga Kars1 Ceza
Hukuku Sozlesmesi Ek Protokoliiniin (ETS 191) 4 ve 6. maddelerine gore
acik olarak cezalandirilmasimi ve bu belgenin en kisa siirede imzalanip
onaylanmasim saglamayi (paragraf 69);

V. Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin (ETS 173) 7 ve 8.
maddelerine gore, 6zel sektor tesekkiillerinde her gorevde calisan ya da bu
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tesekkiilleri yoneten eden her Kisiye uygulanabilir sekilde ozel sektorde
riisvet almayi1 ve vermeyi cezalandirilmasini (paragraf 70);

vi. Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi’nin (ETS 173) 12. maddesine
gore, niifuz Kkullananin aldatip aldatmamasmma bakilmaksizin niifuz
ticaretinin cezalandirilmasim (paragraf 71);

vii. (i) “etkin pismanhk” durumlarinda kamu sektoriinde riisvet alma ve verme
sucunu isleyenlere saglanan cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen
muaf olma durumunu analiz etmeyi ve buna gore gozden gecirmeyi, ve bu
tir durumlarda riisveti verene verdigi riisvetin tazminini ortadan
kaldirmayr (ii) kanunu wuygulayan uygulayicilar dahil herkese on
sorusturmanin baslamasindan sonra “etkin pismanhk”mn kullanilmasi
durumlarinda cezadan muaf tutulmanin uygulanmadigim agiklamayl
(paragraf 73);

vii. (i) vatandas olmayanlar tarafindan islenen ancak, aym zamanda, Tiirk
vatandas1 olan Tiirk kamu gorevlilerinin veya Tiirk meclisleri iiyelerinin
dahil oldugu yolsuzluk suclar1 fiillerinin kovusturulmasimin Adalet
Bakaninin talebi iizerine yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin
kaldirilmasini; ve (ii) yurt disinda yabancilar tarafindan islenen fakat, aym
zamanda, Tiirk vatandasi olan uluslararasi organizasyonlarin gorevlilerini,
uluslararas1 parlamenter meclisleri iiyelerini ve uluslararas1 mahkemelerin
hakimleri ve savcilarini iceren yolsuzluk suclari iizerinde yarg: yetkisi tesis
etmesini (paragraf 74).

77. Usul Kurallarinin 30.2 Kuralina uygun olarak, GRECO Tiirk makamlarin1 30 Eyliil
2011 tarihine kadar yukarida gecen tavsiyelerin uygulanigina iliskin rapor vermeye davet
eder.

78. Son olarak, GRECO, Tiirk makamlarin1i miimkiin olan en kisa siirede bu raporu

yayinlama yetkisi vermeye, ulusal dillerine terciime ettirmeye ve bu terclimeyi
kamuoyuna duyurmaya davet eder.
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